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Parte I  

Premessa e inquadramento generale 

In attuazione dell'articolo 6 della Convenzione dell’Organizzazione delle Nazioni Unite contro la 

corruzione e degli articoli 20 e 21 della Convenzione Penale sulla corruzione di Strasburgo del 

27 gennaio 1999, il 6 novembre 2012 il legislatore ha approvato la legge numero 190 recante le 

disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalità nella 

pubblica amministrazione (di seguito legge 190/2012).  

In applicazione della Legge n. 190 del 6 novembre 2012, che reca Disposizioni in tema di 

Contrasto alla Corruzione ed all’Illegalità nella Pubblica Amministrazione, si procede pertanto 

all’approvazione del Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione e dell’Illegalità nella 

Pubblica Amministrazione del Comune di Tradate. 

Si ritiene di omettere tutta la parte introduttiva generale, già riportata negli scorsi anni che 

ripercorreva la normativa di legge, per sintetizzare solo le recenti normative e novità. 

Il presente piano tiene conto:  

- del Piano Nazionale Anticorruzione approvato con delibera CIVIT n. 72/2013 del 

11.9.2013, integrato a seguito della determinazione dell’ANAC n. 12 del 28 ottobre 2015,  

- della Determinazione n. 831 del 03/08/2016 che ha approvato il PNA 2016 nazionale  

- del decreto legislativo 97/2016, il cd. “Freedom of Information Act” (o più brevemente 

“Foia”).  

- della deliberazione numero 1074 del 21 novembre 2018 di aggiornamento del PNA 2016.  

Le modifiche introdotte dal Foia hanno delineato un ambito di applicazione della disciplina della 

trasparenza diverso, e più ampio, rispetto a quello che individua i soggetti tenuti ad applicare le 

misure di prevenzione della corruzione.  

Il nuovo articolo 2-bis del decreto delegato 33/2013 (articolo aggiunto proprio dal decreto 

legislativo 97/2016) individua tre categorie di soggetti obbligati: 

1. le pubbliche amministrazioni (articolo 2-bis comma 1);  

2. altri soggetti, tra i quali enti pubblici economici, ordini professionali, società in controllo ed 

enti di diritto privato (articolo 2-bis comma 2);  

3. altre società a partecipazione pubblica ed enti di diritto privato (articolo 2-bis c. 3). 

Le pubbliche amministrazioni hanno l’obbligo di approvare i piani triennali di prevenzione 

della corruzione, provvedendo annualmente all’aggiornamento dei medesimi, per i quali il 

PNA costituisce atto di indirizzo. 
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Il comma 2 dell’articolo 2-bis del decreto legislativo 33/2013 ha esteso l’applicazione della 

disciplina sulla “trasparenza” anche a:  

1. enti pubblici economici; 

2. ordini professionali;  

3. società in controllo pubblico, escluse le società quotate in borsa;  

4. associazioni, fondazioni e enti di diritto privato, anche privi di personalità giuridica, 

con bilancio superiore a cinquecentomila euro, la cui attività sia finanziata in modo 

maggioritario per almeno due esercizi finanziari consecutivi nell’ultimo triennio da 

pubbliche amministrazioni e in cui la totalità dei componenti dell’organo di 

amministrazione o di indirizzo sia designata da pubbliche amministrazioni.  

L’articolo 41 del decreto legislativo 97/2016 ha previsto che, per quanto concerne le misure di 

prevenzione della corruzione, detti soggetti debbano adottare misure integrative di quelle già 

attivate ai sensi del decreto legislativo 231/2001.  

Il comma 3 del nuovo articolo 2-bis del “decreto trasparenza” dispone che alle società 

partecipate, alle associazioni, alle fondazioni e agli enti di diritto privato, anche privi di 

personalità giuridica, con bilancio superiore a cinquecentomila euro, che esercitino funzioni 

amministrative, attività di produzione di beni e servizi a favore delle amministrazioni pubbliche o 

di gestione di servizi pubblici, si applichi la stessa disciplina in materia di trasparenza prevista 

per le pubbliche amministrazioni “in quanto compatibile”, ma  limitatamente a dati e documenti 

“inerenti all’attività di pubblico interesse disciplinata dal diritto nazionale o dell’Unione europea”.  

L’ANAC ha poi aggiornato il Piano nazionale anticorruzione (PNA 2016), attualmente vigente, 

nel 2017, con la deliberazione del Consiglio dell’Autorità numero 1208 del 22 novembre 2017 e  

nel 2018, con la deliberazione numero 1074 del 21 novembre 2018.  

In particolare nell’ultimo aggiornamento si rileva che il 15 novembre 2017 la Camera dei deputati 

ha approvato in via definitiva il disegno di legge n. 3365-B, già licenziato dal Senato il 18 ottobre 

2017. La novella reca le “Disposizioni a tutela degli autori di segnalazioni di condotte illecite nel 

settore pubblico e privato”.  

Per le amministrazioni pubbliche non si tratta di una vera e propria novità, dato che l’articolo 54-

bis del decreto legislativo 165/2001 disciplinava il “whistleblowing” sin dal 2012, anno in cui la 

legge “anticorruzione” n. 190/2012 ha introdotto tale disposizione nell’ordinamento italiano.  

L’articolo 54-bis del decreto legislativo 165/2001 stabiliva che, “fuori dei casi di responsabilità a 

titolo di calunnia o diffamazione, ovvero per lo stesso titolo ai sensi dell'articolo 2043 del codice 

civile”, il dipendente pubblico che avesse denunciato condotte illecite, delle quali fosse venuto a 

conoscenza in ragione del rapporto di lavoro, non poteva essere sanzionato, licenziato o 
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sottoposto ad una misura discriminatoria, diretta o indiretta, avente effetti sulle condizioni di 

lavoro per motivi collegati direttamente o indirettamente alla denuncia.  

Eventuali misure discriminatorie, secondo l’articolo 54-bis “originale”, erano da segnalare al 

Dipartimento della funzione pubblica dall'interessato stesso o dalle organizzazioni sindacali 

maggiormente rappresentative nell'amministrazione. 

La nuova legge sul whistleblowing ha riscritto l’articolo 54-bis. Secondo la nuova disposizione il 

pubblico dipendente che, “nell'interesse dell'integrità della pubblica amministrazione”, segnala al 

responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza, oppure all'ANAC, o 

all'autorità giudiziaria ordinaria o contabile, “condotte illecite di cui è venuto a conoscenza in 

ragione del proprio rapporto di lavoro non può essere sanzionato, demansionato, licenziato, 

trasferito, o sottoposto ad altra misura organizzativa avente effetti negativi, diretti o indiretti, sulle 

condizioni di lavoro determinata dalla segnalazione”.  

L'adozione di tali misure ritorsive, verrà comunicata all'ANAC dall'interessato o dalle 

organizzazioni sindacali maggiormente rappresentative nell'amministrazione. L'ANAC, in 

conseguenza della segnalazione, ne informerà il Dipartimento della funzione pubblica o gli altri 

organismi di garanzia o di disciplina, per le attività e gli eventuali provvedimenti di competenza. 

In merito all’applicazione dell’articolo 54-bis “originale”, L’ANAC attraverso le “Linee guida in 

materia di tutela del dipendente pubblico che segnala illeciti” (determina 28 aprile 2015 n. 6) 

aveva ribadito che la tutela poteva trovare applicazione soltanto se il dipendente segnalante 

avesse agito in perfetta “buona fede”. 

La riforma dell’articolo 54-bis ha fatto proprio il suggerimento dell’Autorità. Il nuovo comma 9 

oggi stabilisce che le tutele non siano garantite “nei casi in cui sia accertata, anche con 

sentenza di primo grado”, la responsabilità penale del segnalante per i reati di calunnia o 

diffamazione o comunque per reati commessi con la denuncia, oppure venga accertata la sua 

responsabilità civile, per lo stesso titolo, nei casi di dolo o colpa grave. 

La norma, pertanto: 

in primo luogo, precisa che è sempre necessario il pronunciamento, anche non definitivo, di un 

Giudice per far cessare le tutele dell’articolo 54-bis;  

quindi, chiarisce che la decisione del Giudice può riguardare sia condotte penalmente rilevanti, 

sia condotte che determinano la sola “responsabilità civile” del denunciante per dolo o colpa 

grave.  

I soggetti tutelati sono principalmente i “dipendenti pubblici” che, in ragione del rapporto di 

lavoro, siano venuti a conoscenza di condotte illecite.  
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La nuova disposizione, accogliendo una ulteriore sollecitazione contenuta nella determinazione 

n. 6/2015 dell’Autorità, ha sensibilmente ampliato la platea dei soggetti meritevoli di tutela. 

L’articolo 54-bis, infatti, si applica:  

- ai dipendenti pubblici;  

- ai dipendenti di ente pubblici economici e di enti di diritto privato sottoposti a controllo 

pubblico ai sensi dell'articolo 2359 del codice civile;  

- ai lavoratori ed ai collaboratori delle “imprese fornitrici di beni o servizi e che realizzano 

opere in favore dell'amministrazione pubblica”. 

La denuncia è sottratta all'accesso “documentale” della legge 241/1990, inoltre, seppur la legge 

non lo preveda espressamente, ma a maggior ragione, la denuncia è esclusa dall’accesso civico 

“generalizzato” di cui agli articoli 5 e 5-bis del decreto legislativo 33/2013. L'identità del 

segnalante non può, e non deve, essere rivelata.  

Nell'ambito del procedimento penale, l'identità del segnalante è coperta dal segreto nei modi e 

nei limiti previsti dall'articolo 329 del codice di procedura penale. Mentre nel procedimento 

dinanzi alla Corte dei conti, l'identità del segnalante non può essere rivelata fino alla chiusura 

della fase istruttoria.  

Nel corso del procedimento disciplinare, attivato dall’amministrazione contro il denunciato, 

l'identità del segnalante non potrà essere rivelata, se la contestazione dell'addebito disciplinare 

sia fondata su accertamenti distinti e ulteriori rispetto alla segnalazione, anche se conseguenti 

alla stessa.  

Al contrario, qualora la contestazione sia fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione e la 

conoscenza dell'identità del segnalante sia indispensabile per la difesa dell'incolpato, “la 

segnalazione sarà utilizzabile ai fini del procedimento disciplinare solo in presenza di consenso 

del segnalante alla rivelazione della sua identità”. 

La riforma ha introdotto sanzioni pecuniarie per la violazione del whistleblowing.   

Il comma 6 del nuovo articolo 54-bis prevede che qualora l’ANAC accerti “misure 

discriminatorie” assunte contro il denunciante da parte dell’amministrazione pubblica, fermi 

restando eventuali altri profili di responsabilità, l'ANAC stessa comminerà a colui che ha adottato 

tali misure una sanzione amministrativa pecuniaria da un minimo di 5.000 ad un massimo di 

30.000 euro.  

Tra l’altro, invertendo l’onere della prova, il comma 7 pone a carico dell'amministrazione 

dimostrare che le “misure discriminatorie o ritorsive”, adottate nei confronti del segnalante, siano 

motivate da “ragioni estranee” alla segnalazione stessa. Ma se trattasi effettivamente di misure 



 

 

 
 

       6 
 

  
  

“discriminatorie” o di misure “ritorsive” contro un lavoratore, in quanto tali non potranno in alcun 

modo essere giustificate, anche se scollegate alla denuncia di malaffare.   

Gli atti discriminatori o ritorsivi adottati sono nulli e il segnalante che sia stato licenziato a motivo 

della segnalazione sarà reintegrato nel posto di lavoro. 

Qualora, invece, “venga accertata l'assenza di procedure per l'inoltro e la gestione delle 

segnalazioni”, oppure sia verificata l'adozione di procedure non conformi alle “linee guida”, 

sempre l'ANAC applicherà al “responsabile” una sanzione pecuniaria da 10.000 a 50.000 euro.  

Infine, nel caso sia accertato il mancato svolgimento da parte del “responsabile” di attività di 

verifica e analisi delle segnalazioni ricevute, l’Autorità gli comminerà la sanzione amministrativa 

pecuniaria da 10.000 a 50.000 euro.  

La legge di riforma dell’articolo 54-bis ha inoltre stabilito che la segnalazione dell’illecito possa 

essere inoltrata:  

- in primo luogo, al responsabile per la prevenzione della corruzione e della trasparenza;  

- quindi, in alternativa all’ANAC, all’Autorità giudiziaria, alla Corte dei conti.  

Pertanto, il potenziale destinatario delle sanzioni dell’ANAC è proprio il responsabile 

anticorruzione, che negli enti locali in genere corrisponde al segretario.  

La novella normativa attribuisce un ruolo centrale ed essenziale al responsabile anticorruzione 

riguardo alla protezione del dipendente whistleblower, esponendo il responsabile stesso al 

rischio delle sanzioni comminata dall’Autorità qualora ometta di applicare in modo puntuale le 

garanzie previste dall’articolo 54-bis e dalle linee guida dell’ANAC stessa che, necessariamente, 

dovranno essere oggetto di un profondo aggiornamento.    

Nel PNA 2016, l’Autorità ha, inoltre, ritenuto di individuare nel RPCT - nel silenzio del legislatore, 

e al fine di assicurare l’effettivo inserimento dei dati nell’Anagrafe unica delle stazioni appaltanti 

(AUSA) - il soggetto più idoneo a sollecitare l’individuazione del soggetto preposto all’iscrizione 

e all’aggiornamento dei dati (RASA) e a indicarne il nome all’interno del PTPC. Si è fatta salva la 

facoltà delle amministrazioni, nell’ambito della propria autonomia organizzativa, di valutare 

l’opportunità di attribuire a un unico soggetto entrambi i ruoli (RASA e RPCT) con le diverse 

funzioni previste, rispettivamente, dal d.l. 179/2012 e dalla normativa sulla trasparenza. 

Il Responsabile della prevenzione della corruzione del Comune di Tradate è stato individuato 

nella figura del Segretario Generale Dott.ssa Marina Belllegotti con Decreto del Sindaco n. 70 

del 1.12.2017 

Il Comune di Tradate, tenuto conto che il Segretario Generale è sia Responsabile della 

prevenzione della corruzione sia della trasparenza e componente anche dell’Ufficio 

provvedimenti disciplinari e recentemente nominato anche Responsabile della Transizione 
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digitale, ha ritenuto di individuare il RASA nel dipendente Marco Grugni con decreto del Sindaco 

n. 17 del 14/04/2018 .   

 

Parte II 

I contenuti del Piano 

 

1. PROCESSO DI ADOZIONE DEL PTPC 

 

1.1. Data e documento di approvazione del Piano da parte degli organi di indirizzo 

politico-amministrativo 

La Giunta Comunale ha approvato il Piano per il triennio 2014/2016 con deliberazione n.20 del 

30/01/2014; per il triennio 2015/2017 con deliberazione n. 13 del 29/01/2015; per il triennio 

2016/2018 con deliberazione n.13 del 28/01/2016; per il triennio 2017/2019 con deliberazione n. 

25 del 20.02.2017 e per il triennio 2018/2020 con deliberazione n. 16 del 29.01.2018. 

Il presente Piano per il triennio 2019 – 2021 è stato redatto dal Responsabile della Prevenzione 

della Corruzione e della trasparenza, nominato nella figura del Segretario Generale Dott.ssa 

Marina Bellegotti con decreto sindacale n. 70 del 1.12.2017.  

Il Piano è stato depositato in visione dal 04/01/2019 per eventuali emendamenti/suggerimenti. 

Il Piano triennale di prevenzione della corruzione e trasparenza del Comune di Tradate per il 

periodo 2019/2021 è approvato con delibera della Giunta Comunale n.10 del 21.01.2019 

 

1.2. Individuazione degli attori interni nonché dei canali e degli strumenti di 

partecipazione 

I soggetti interni individuati per i vari processi di adozione del P.T.C.P. sono: 

 La Giunta Comunale che approva, su proposta dell’Autorità Locale Anticorruzione, entro 

il 31 gennaio, di ogni anno qualora vi sia la necessità di apportare modifiche e/o 

integrazioni per ragioni giuridiche e/o fattuali, e diversamente delibera la conferma 

formale di quello di prima adozione, il Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione; 

 Il Sindaco che ha nominato il Segretario Generale responsabile della prevenzione della 

corruzione e della trasparenza con Decreto n. 70 del 1.12.2017 e dovrà adottare tutti gli 

atti di indirizzo di carattere generale, che siano direttamente o indirettamente finalizzati 

alla prevenzione della corruzione; 
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 il Responsabile della prevenzione della corruzione, Segretario Generale pro-tempore del 

Comune che è anche responsabile della trasparenza, che ha proposto all’organo di indirizzo 

politico l’adozione del presente piano. Inoltre,  il suddetto responsabile, definisce procedure 

appropriate per selezionare e formare i dipendenti destinati a operare in settori esposti alla 

corruzione; verifica l’efficace attuazione del piano e della sua idoneità e propone la modifica 

dello stesso in caso di accertate significative violazioni o quanto intervengono mutamenti 

nell’organizzazione o nell’attività dell’amministrazione;  verifica, con il funzionario 

responsabile di posizione organizzativa competente, la rotazione degli incarichi negli uffici 

preposti allo svolgimento delle attività in cui è elevato il rischio di corruzione; individua il 

personale da inserire nei programmi di formazione; pubblica sul sito web istituzionale una 

relazione recante i risultati dell’attività svolta; entro il 15 dicembre di ogni anno o in altra data 

stabilita trasmette la relazione di cui sopra all’organo di indirizzo politico oppure, nei casi in 

cui l’organo di indirizzo politico lo richieda o qualora lo stesso responsabile lo ritenga 

opportuno, riferisce sull’attività svolta; 

 tutti i funzionari responsabili di posizione organizzativa per l’area di rispettiva competenza 

che svolgono attività informativa nei confronti del responsabile e dell’autorità giudiziaria; 

partecipano al processo di gestione del rischio; propongono le misure di prevenzione; 

assicurano l’osservanza del codice di comportamento e verificano le ipotesi di violazione; 

adottano le misure gestionali, quali l’avvio di procedimenti disciplinari, la sospensione e 

rotazione del personale; osservano le misure contenute nel presente piano; 

 il Nucleo di valutazione che partecipa al processo di gestione del rischio; considera i rischi e 

le azioni inerenti la prevenzione della corruzione nello svolgimento dei compiti ad essi 

attribuiti; svolgono compiti propri connessi all’attività anticorruzione nel settore della 

trasparenza amministrativa; esprimono parere obbligatorio sul codice di comportamento 

adottato dall’amministrazione e sugli eventuali aggiornamenti dello stesso;  

 l’Ufficio Procedimenti Disciplinari che svolge i procedimenti disciplinari nell’ambito della 

propria competenza; provvede alle comunicazioni obbligatorie nei confronti dell’autorità 

giudiziaria; propone l’aggiornamento del codice di comportamento; 

 tutti i dipendenti dell’amministrazione che partecipano al processo di gestione del rischio; 

osservano le misure contenute nel presente piano; segnalano le situazioni di illecito al 

proprio funzionario responsabile di posizione organizzativa o all’U.P.D.; segnalano casi di 

personale conflitto di interessi; 

 i collaboratori a qualsiasi titolo dell’amministrazione che osservano le misure contenute nel 

presente piano e segnalano le situazioni di illecito. 
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1.3. Individuazione degli attori esterni nonché dei canali e degli strumenti di 

partecipazione 

La strategia nazionale di prevenzione della corruzione è attuata mediante l’azione sinergica dei 

seguenti soggetti: 

 l’ANAC che svolge funzioni di raccordo con le altre autorità ed esercita poteri di vigilanza 

e controllo per la verifica dell’efficacia delle misure di prevenzione adottate dalle 

amministrazioni nonché sul rispetto della normativa in materia di trasparenza; 

 la Corte dei conti, che partecipa ordinariamente all’attività di prevenzione attraverso le 

sue fondamentali funzioni di controllo; 

 il Comitato interministeriale che ha il compito di fornire direttive attraverso l’elaborazione 

delle linee di indirizzo; 

 la Conferenza unificata che è chiamata a individuare, attraverso apposite intese, gli 

adempimenti e i termini per l’attuazione della legge e dei decreti attuativi; 

 Il Dipartimento della Funzione Pubblica che opera come soggetto promotore delle 

strategie di prevenzione e come coordinatore della loro attuazione; 

 il Prefetto che fornisce, su apposita richiesta, supporto tecnico ed informativo in materia; 

 la Scuola Nazionale di amministrazione che predispone percorsi, anche specifici e 

settoriali, di formazione dei dipendenti. 

1.4. Indicazione di canali, strumenti e iniziative di comunicazione dei contenuti del Piano  

Il Piano, una volta approvato, sarà pubblicato permanentemente sul sito istituzionale, link dalla 

homepage “amministrazione trasparente”, Sezione altri contenuti – Corruzione sino a revoca o 

sostituzione con un Piano aggiornato. 

Inoltre, copia dello stesso, verrà trasmessa al  Dipartimento della Funzione Pubblica, per via 

telematica, secondo le istruzioni pubblicate sul sito del Dipartimento stesso. 

1.5.  Le Competenze dell’Autorità Locale Anticorruzione 

La figura del responsabile anticorruzione è stata l’oggetto di significative modifiche introdotte dal 

legislatore del decreto legislativo 97/2016.  

La rinnovata disciplina:  

1) ha riunito in un solo soggetto, l’incarico di responsabile della prevenzione della corruzione e 

della trasparenza (acronimo: RPCT);  

2) ne ha rafforzato il ruolo, prevedendo che ad esso siano riconosciuti poteri idonei a garantire lo 

svolgimento dell’incarico con autonomia ed effettività.  
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Inoltre, l’articolo 6 comma 5 del DM 25 settembre 2015, di “Determinazione degli indicatori di 

anomalia al fine di agevolare l’individuazione di operazioni sospette di riciclaggio e di 

finanziamento del terrorismo da parte degli uffici della pubblica amministrazione”, secondo una 

condivisibile logica di continuità fra i presidi di anticorruzione e antiriciclaggio, prevede che nelle 

pubbliche amministrazioni il soggetto designato come “gestore” delle segnalazioni di operazioni 

sospette possa coincidere con il responsabile anticorruzione.  

Il PNA 2016 evidenza l’esigenza che il responsabile abbia “adeguata conoscenza 

dell’organizzazione e del funzionamento dell’amministrazione”, e che sia:   

1. dotato della necessaria “autonomia valutativa”; 

2. in una posizione del tutto “priva di profili di conflitto di interessi” anche potenziali;  

3. di norma, scelto tra i “dirigenti non assegnati ad uffici che svolgono attività di gestione e 

di amministrazione attiva”.  

Inoltre, il decreto 97/2016:  

1. ha attribuito al responsabile il potere di segnalare all’ufficio disciplinare i dipendenti che 

non hanno attuato correttamente le misure in materia di prevenzione della corruzione e di 

trasparenza;  

2. ha stabilito il dovere del responsabile di denunciare all’organo di indirizzo e all’OIV “le 

disfunzioni inerenti all’attuazione delle misure in materia di prevenzione della corruzione 

e di trasparenza”.  

Quindi, a parere dell’Autorità “appare necessaria la costituzione di un apposito ufficio dedicato 

allo svolgimento delle funzioni poste in capo al responsabile”. Se ciò non fosse possibile, 

sarebbe opportuno assumere atti organizzativi che consentano al responsabile di avvalersi del 

personale di altri uffici.  

La necessità di rafforzare il ruolo e la struttura di supporto del responsabile discende anche dalle 

ulteriori e rilevanti competenze in materia di “accesso civico” attribuite sempre al responsabile 

anticorruzione dal decreto Foia. Riguardo all’“accesso civico”, il responsabile per la prevenzione 

della corruzione e della trasparenza:  

1. ha facoltà di chiedere agli uffici informazioni sull’esito delle domande di accesso civico; 

2. per espressa disposizione normativa, si occupa dei casi di “riesame” delle domande 

rigettate (articolo 5 comma 7 del decreto legislativo 33/2013).   

A garanzia dello svolgimento, autonomo e indipendente, delle funzioni del responsabile occorre 

considerare anche la durata dell’incarico che deve essere fissata tenendo conto della non 

esclusività della funzione. 



 

 

 
 

       11 
 

  
  

Alla luce delle novità normative risultano potenziati i compiti, funzioni e ruoli che deve svolgere il 

responsabile per la prevenzione della corruzione e precisamente:  

1. elabora e propone all’organo di indirizzo politico, per l’approvazione, il Piano triennale di 

prevenzione della corruzione;  

2. verifica l'efficace attuazione e l’idoneità del piano anticorruzione;  

3. comunica agli uffici le misure anticorruzione e per la trasparenza adottate (attraverso il 

PTPC) e le relative modalità applicative e vigila sull'osservanza del piano;  

4. propone le necessarie modifiche del PTCP, qualora intervengano mutamenti 

nell'organizzazione o nell'attività dell'amministrazione, ovvero a seguito di significative 

violazioni delle prescrizioni del piano stesso;  

5. definisce le procedure per selezionare e formare i dipendenti destinati ad operare in 

settori di attività particolarmente esposti alla corruzione;  

6. individua il personale da inserire nei programmi di formazione della Scuola superiore 

della pubblica amministrazione;  

7. verifica la rotazione degli incarichi negli uffici che svolgono attività per le quali è più 

elevato il rischio di malaffare salvo l’impossibilità di dare attuazione per la ridotta 

dimensione dell'ente; 

8. riferisce sull’attività svolta all’organo di indirizzo, nei casi in cui lo stesso organo di 

indirizzo politico lo richieda, o qualora sia il responsabile anticorruzione a ritenerlo 

opportuno; 

9. entro il 15 dicembre di ogni anno redige la Relazione annuale sull’attuazione del Piano 

dell’anno precedente. Questo documento dovrà essere pubblicato sul sito 

istituzionale di ciascuna amministrazione nonché trasmesso al D.F.P. in allegato al 

P.T.P.C. dell’anno successivo. 

10. trasmette al Nucleo di Valutazione informazioni e documenti quando richiesti dallo stesso 

organo di controllo;  

11. segnala all'organo di indirizzo e al Nucleo di Valutazione eventuali disfunzioni inerenti 

all'attuazione delle misure in materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza; 

12. indica agli uffici disciplinari i dipendenti che non hanno attuato correttamente le misure in 

materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza;  

13. segnala all’ANAC le eventuali misure discriminatorie, dirette o indirette, assunte nei suoi 

confronti “per motivi collegati, direttamente o indirettamente, allo svolgimento delle sue 

funzioni”;  
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14. quando richiesto, riferisce all’ANAC in merito allo stato di attuazione delle misure di 

prevenzione della corruzione e per la trasparenza;   

15. quale responsabile per la trasparenza, svolge un'attività di controllo sull'adempimento 

degli obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente, assicurando la 

completezza, la chiarezza e l'aggiornamento delle informazioni pubblicate.  

16. quale responsabile per la trasparenza, segnala all'organo di indirizzo politico, al Nucleo di 

Valutazione, all'ANAC e, nei casi più gravi, all'ufficio disciplinare i casi di mancato o 

ritardato adempimento degli obblighi di pubblicazione;   

17. al fine di assicurare l’effettivo inserimento dei dati nell’Anagrafe unica delle stazioni 

appaltanti (AUSA), il responsabile anticorruzione è tenuto a sollecitare l’individuazione 

del soggetto preposto all’iscrizione e all’aggiornamento dei dati e a indicarne il nome 

all’interno del PTPC; a tal proposito si evidenzia che attualmente è stato nominato la 

Dott.ssa Giovanna Oliveri. 

18. può essere designato quale soggetto preposto all’iscrizione e all’aggiornamento dei dati 

nell’Anagrafe unica delle stazioni appaltanti (AUSA); 

19. può essere designato quale “gestore” delle segnalazioni di operazioni finanziarie 

sospette ai sensi del DM 25 settembre 2015.  

1.6. I compiti dei responsabili di posizione organizzativa e dipendenti 

I Soggetti incaricati di operare nell’ambito di settori e/o attività particolarmente sensibili alla 

corruzione, in relazione alle proprie competenze normativamente previste, dichiarano di essere 

a conoscenza del Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione e dell’Illegalità e provvedono 

a darvi esecuzione; pertanto è fatto loro obbligo di astenersi, ai sensi dell’art. 6 bis legge 

241/1990, in caso di conflitto di interessi e/o di incompatibilità, segnalando tempestivamente 

ogni analoga situazione, anche potenziale.  

Di conseguenza, per le attività particolarmente sensibili alla corruzione,  il Responsabile di 

posizione organizzativa può presentare all’Autorità Locale Anticorruzione, entro il mese di 

febbraio di ogni anno, un Piano Preventivo di Dettaglio, redatto sulla base delle indicazioni 

riportate nel Piano Triennale e mirato a dare esecuzione alla Legge n. 190/2012.  

Ai Responsabili è fatto obbligo di provvedere trimestralmente alla verifica, con cadenza mensile, 

del rispetto dei tempi procedimentali ed eventualmente all’immediata risoluzione delle anomalie 

riscontrate.  

Ai Responsabili è fatto obbligo, con specifico riguardo alle attività sensibili alla corruzione, di 

dare immediata informazione all’Autorità Locale Anticorruzione relativamente al mancato rispetto 

dei tempi procedimentali e/o a qualsiasi altra manifestazione di mancato rispetto del Piano e dei 
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suoi contenuti; la puntuale applicazione del Piano ed il suo rigoroso rispetto rappresentano 

elemento costitutivo del corretto funzionamento delle attività comunali: in tali casi i Responsabili 

adottando le azioni necessarie volte all’eliminazione delle difformità informando l’Autorità Locale 

Anticorruzione che, qualora lo ritenga, può intervenire per disporre propri correttivi. 

I Responsabili propongono all’Autorità Locale Anticorruzione il Personale da includere nei 

Programmi di Formazione.  

I Responsabili propongono all’Autorità Locale Anticorruzione il Programma di Formazione del 

proprio Settore, con riferimento alle materie di propria competenza ed inerenti le attività 

maggiormente sensibili alla corruzione individuate nel presente Piano; la proposta deve 

contenere:  

 le materie oggetto di formazione;  

 i Dipendenti, i Funzionari, i Dirigenti che svolgono attività nell’ambito delle materie sopra 

citate;  

 il grado d’informazione e di conoscenza dei Dipendenti nelle materie/attività a rischio di 

corruzione.  

I Responsabili possono inserire nei bandi di gara regole di legalità e/o integrità di cui al presente 

Piano, prevedendo specificamente la sanzione della esclusione di soggetti partecipanti rispetto 

ai quali si rilevino situazioni d’illegalità a vario titolo.  

Il nuovo Codice di comportamento dei dipendenti pubblici già fornisce indicazioni vincolanti ed 

alle quali attenersi. La violazione del predetto Codice, costituisce (al pari del mancato rispetto 

del presente Piano) una fattispecie di illecito disciplinare. Per le responsabilità derivanti dalla 

violazione del codice di comportamento, si rinvia all'art. 54 dlgs. 165/2001 (codice di 

comportamento) - le violazioni gravi e reiterate comportano la applicazione dell'art. 55-quater, 

comma I del D. Lgs. 165/2001 e s.m.i..  

Trovano altresì applicazione le nuovi disposizioni disciplinari previste nel nuovo CCNL 

21.5.2018 già pubblicate sul sito in Amministrazione trasparente – Sezione personale – 

Codice disciplinare.  

 
1.7. Analisi del contesto 

L’Autorità nazionale anticorruzione ha decretato che la prima e indispensabile fase del processo 

di gestione del rischio è quella relativa all'analisi del contesto, attraverso la quale ottenere le 

informazioni necessarie a comprendere come il rischio corruttivo possa verificarsi all'interno 

dell'amministrazione per via delle specificità dell'ambiente in cui essa opera in termini di strutture 
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territoriali e di dinamiche sociali, economiche e culturali, o per via delle caratteristiche 

organizzative interne (ANAC  determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015).  

Attraverso questo tipo di analisi si favorisce la predisposizione di un PTPC contestualizzato e, 

quindi, potenzialmente più efficace. 

Contesto esterno 

L’ANAC suggerisce che per gli enti locali, ai fini dell'analisi del contesto esterno, i responsabili 

anticorruzione possano avvalersi degli elementi e dei dati contenuti nelle relazioni periodiche 

sullo stato dell'ordine e della sicurezza pubblica, presentate al Parlamento dal Ministero 

dell'Interno e pubblicate sul sito della Camera dei Deputati.  

E’ stata presa visione sul sito della Camera dei Deputati dell’attuale relazione pubblicata relativa 

all’anno 2016 che per la Provincia di Varese, ma nulla è stato evidenziato per il Comune di 

Tradate.  

Nello specifico, per quanto concerne il territorio dell’ente attraverso l’analisi dei dati in possesso 

del Comando della Polizia Locale, si segnalano i seguenti avvenimenti criminosi, che però non 

hanno particolari risvolti corruttivi:  

Tipo Quantità 

Immigrazione irregolare- Bossi Fini 2 

Detenzione e spaccio di sostanze stupefacenti 1 

CDS (guida sotto effetto sostanze alcoliche, senza patente, etc.)  17 

Danneggiamenti  0 

Abusi edilizi 1 

Totale 21 

 

Contesto interno 

La struttura del Comune di Tradate è articolata in sette Settori, come approvata dalla Giunta 

Comunale annualmente, assegnati ai Responsabili di posizione organizzativa come individuati 

nel seguente prospetto. 

 

SETTORE SERVIZI GENERALI 

SERVIZIO SEGRETERIA 

SERVIZIO PROTOCOLLO E URP 

SERVIZI DEMOGRAFICI 

SERVIZIO CONTRATTI 

SERVIZI LEGALI 

SERVIZIO CED 



 

 

 
 

       15 
 

  
  

SETTORE FINANZIARIO 

SERVIZIO CONTABILITA’  

SERVIZIO ECONOMATO 

SERVIZIO PATRIMONIO 

SERVIZIO PERSONALE 

SERVIZIO  TRIBUTI 

SETTORE URBANISTICA – 
EDILIZIA PRIVATA - SUAP 

SERVIZIO URBANISTICA 

SERVIZIO EDILIZIA PRIVATA  

SERVIZIO SUAP - ATTIVITA' PRODUTTIVE 

SETTORE LAVORI PUBBLICI E 
AMBIENTE 

SERVIZIO LAVORI PUBBLICI E MANUTENZIONI 

SERVIZIO AMBIENTE  

SETTORE SERVIZI SOCIALI  

SERVIZI SOCIALI 

SERVIZIO ASILO NIDO  

SERVIZIO PIANO DI ZONA 

SETTORE CULTURA ISTRUZIONE 
SPORT E TEMPO LIBERO 

SERVIZIO CULTURA 

SERVIZIO ISTRUZIONE 

SERVIUZIO BIBLIOTECA 

SERV IZIO SPORT E TEMPO LIBERO  

SETTORE POLIZIA LOCALE  
SERVIZIO POLIZIA LOCALE 

PROTEZIONE CIVILE  

 
 
Il presente Piano dovrà raccordarsi pertanto con il Regolamento degli uffici e servizi e con il 

Regolamento sul sistema dei controlli interni.  

La struttura si avvarrà dei meccanismi di verifica e controllo (specialmente quelli inerenti al 

controllo di regolarità amministrativa – sia preventivo che successivo – e quello dei controllo di 

gestione)  applicando, altresì, ai risultati degli stessi, la necessaria divulgazione e 

pubblicizzazione on-line,  in conformità e coerenza alle più recenti disposizioni. 

Obiettivo imprescindibile è quello di evitare raddoppiamenti e sovrapposizioni di passaggi 

amministrativi, raccordando, al contrario, ed armonizzando, il più possibile, le procedure già 

previste e svolte in forza di altre disposizioni al fine di conseguire ulteriori finalità amministrative 

e funzionali. 

 

2. GESTIONE DEL RISCHIO 
 

3.1. Indicazione delle attività nell'ambito delle quali è più elevato il rischio di corruzione, 
"aree di rischio" 
 

Per ogni ripartizione organizzativa dell’ente, sono ritenute “aree di rischio”, quali attività a più 

elevato rischio di corruzione, le attività che compongono i procedimenti riconducibili alle macro 

AREE seguenti: 
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AREA A – gestione del personale e incarichi professionali 

 

AREA B – affidamento di lavori servizi e forniture  

 

AREA C – assetto del territorio, urbanistica e Sportello Unico Attività Produttive 

 

AREA D – concessione di sovvenzioni e contributi 

 

AREA E – processi connessi alla violazione del Codice della Strada, ai controlli commerciali 

ed edilizi 

 

AREA F - gestione economico-finanziaria e patrimoniale dell’Ente 

AREA G – affari legali e contenzioso 

 

2.2. Metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio 

La valutazione del rischio deve essere svolta per ciascuna attività, processo o fase di processo 

mappati.  

La valutazione prevede l’identificazione, l'analisi e la ponderazione del rischio. 

 

 L'identificazione del rischio 

Consiste nel ricercare, individuare e descrivere i rischi. Richiede che, per ciascuna attività, 

processo o fase, siano evidenziati i possibili rischi di corruzione. Questi sono fatti emergere 

considerando il contesto esterno ed interno all'amministrazione, anche con riferimento alle 

specifiche posizioni organizzative presenti all'interno dell'amministrazione. 

I rischi sono identificati: 

 attraverso la consultazione ed il confronto tra i soggetti coinvolti, tenendo presenti le 

specificità dell’ente, di ciascun processo e del livello organizzativo in cui il processo si 

colloca;  

 valutando i passati procedimenti giudiziari e disciplinari che hanno interessato 

l'amministrazione;  
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 applicando i criteri di cui all’Allegato 5 del PNA (discrezionalità,rilevanza esterna, 

complessità del processo, valore economico, razionalità del processo, controlli, impatto 

economico, impatto organizzativo, economico e di immagine). 

 L'analisi del rischio 

In questa fase sono stimate le probabilità che il rischio si concretizzi (probabilità) e sono pesate 

le conseguenze che ciò produrrebbe (impatto). Al termine, è calcolato il livello di rischio 

moltiplicando “probabilità” per “impatto”. 

l’Allegato 5 del PNA, suggerisce criteri per stimare probabilità e impatto e, quindi, per valutare il 

livello di rischio. 

B1. Stima del valore della probabilità che il rischio si concretizzi 

Criteri e valori (o pesi, o punteggi) per stimare la "probabilità" sono i seguenti: 

 discrezionalità: più è elevata, maggiore è la probabilità di rischio (valori da 0 a 5);  

 rilevanza esterna: nessuna valore 2; se il risultato si rivolge a terzi valore 5;  

 complessità del processo: se il processo coinvolge più amministrazioni il valore 

aumenta (da 1 a 5);  

 valore economico: se il processo attribuisce vantaggi a soggetti terzi, la probabilità 

aumenta (valore da 1 a 5);  

 frazionabilità del processo: se il risultato finale può essere raggiunto anche attraverso 

una pluralità di operazioni di entità economica ridotta, la probabilità sale (valori da 1 a 5);  

 controlli: (valori da 1 a 5) la stima della probabilità tiene conto del sistema dei controlli 

vigente. Per controllo si intende qualunque strumento utilizzato che sia utile per ridurre la 

probabilità del rischio. Quindi, sia il controllo preventivo che successivo di legittimità e il 

controllo di gestione, sia altri meccanismi di controllo utilizzati.  

Per ogni attività/processo esposto al rischio è attribuito un valore/punteggio per ciascuno dei sei 

criteri elencati. La media finale rappresenta la “stima della probabilità” (max 5) 

B2. Stima del valore dell’impatto 

L'impatto si misura in termini di impatto economico, organizzativo, reputazionale e 

sull’immagine.  

l’Allegato 5 del PNA, propone criteri e valori (punteggi o pesi) da utilizzare per stimare “l’impatto” 

di potenziali episodi di malaffare.   
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 Impatto organizzativo: tanto maggiore è la percentuale di personale impiegato nel 

processo/attività esaminati, rispetto al personale complessivo dell’unità organizzativa, 

tanto maggiore sarà “l’impatto” (fino al 20% del personale=1; 100% del personale=5).  

 Impatto economico: se negli ultimi cinque anni sono intervenute sentenze di condanna 

della Corte dei Conti o sentenze di risarcimento per danni alla PA a carico di dipendenti, 

punti 5. In caso contrario, punti 1. 

 Impatto reputazionale: se negli ultimi cinque anni sono stati pubblicati su giornali (o sui 

media in genere) articoli aventi ad oggetto episodi di malaffare che hanno interessato la 

PA, fino ad un massimo di 5 punti per le pubblicazioni nazionali. Altrimenti punti 0.  

 Impatto sull’immagine: dipende dalla posizione gerarchica ricoperta dal soggetto 

esposto al rischio. Tanto più è elevata, tanto maggiore è l’indice (da 1 a 5 punti).   

 

Attribuiti i punteggi per ognuna della quattro voci di cui sopra, la media finale misura la “stima 

dell’impatto”.  

L’analisi del rischio si conclude moltiplicando tra loro valore della probabilità e valore dell'impatto 

per ottenere il valore complessivo, che esprime il livello di rischio del processo. 

 

 La ponderazione del rischio 

Dopo aver determinato il livello di rischio di ciascun processo o attività si procede alla  

“ponderazione”. In pratica la formulazione di una sorta di graduatoria dei rischi sulla base del 

parametro numerico “livello di rischio”.  

I singoli rischi ed i relativi processi sono inseriti in una “classifica del livello di rischio”. Le fasi di 

processo o i processi per i quali siano emersi i più elevati livelli di rischio identificano le aree di 

rischio, che rappresentano le attività più sensibili ai fini della prevenzione. 

 

 Il trattamento 

Il processo di “gestione del rischio” si conclude con il “trattamento”.  

Il trattamento consiste nel procedimento “per modificare il rischio”. In concreto, individuare e 

valutare delle misure per neutralizzare o almeno ridurre il rischio di corruzione.  

Il responsabile della prevenzione della corruzione deve stabilire le “priorità di trattamento” in 

base al livello di rischio, all’obbligatorietà della misura ed all’impatto organizzativo e finanziario 

delle misura stessa.  
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Il PTPC considera a titolo di implementazione anche misure di carattere trasversale, come:  

 la trasparenza, che di norma costituisce oggetto del PTTI quale “sezione” del PTPC. Gli 

adempimenti per la trasparenza possono essere misure obbligatorie o ulteriori. Le misure 

ulteriori di trasparenza sono indicate nel PTTI, come definito dalla delibera CIVIT 

50/2013;  

 l'informatizzazione dei processi consente per tutte le attività dell'amministrazione la 

tracciabilità dello sviluppo del processo e riduce quindi il rischio di "blocchi" non 

controllabili con emersione delle responsabilità per ciascuna fase; 

 l'accesso telematico a dati, documenti e procedimenti e il riutilizzo dei dati, documenti e 

procedimenti consente l'apertura dell'amministrazione verso l'esterno e, quindi, la 

diffusione del patrimonio pubblico e il controllo sull'attività da parte dell'utenza; 

 il monitoraggio sul rispetto dei termini procedimentali per far emergere eventuali 

omissioni o ritardi che possono essere sintomo di fenomeni corruttivi. 

 

Le “misure” specifiche previste e disciplinate dal presente sono descritte nei successivi 

paragrafi:  

3. Formazione; 4. Codice di comportamento; 5. Altre iniziative (paragrafi 5.1. e seguenti). 

 

3. Formazione in tema di anticorruzione 

3.1. Collegamento tra formazione in tema di anticorruzione e programma annuale di 

formazione 

In tema di formazione la normativa di riferimento è, da ultima, l’ articolo 6, comma 13, del D.L. 

31 maggio 2010, n.78, convertito con modificazioni dalla legge 30 luglio 2010, n. 176 che, al 

primo periodo, prevede testualmente: 

«13. A decorrere dall’anno 2011 la spesa annua sostenuta dalle amministrazioni pubbliche ……, 

per attività esclusivamente di formazione, deve essere non superiore al 50% della spesa 

sostenuta nell’anno 2009. ... Le predette amministrazioni svolgono prioritariamente l'attività di 

formazione tramite la Scuola superiore della pubblica amministrazione ovvero tramite i propri organismi 

di formazione » 

La Corte dei conti Emilia Romagna (deliberazione 276/2013), interpretando il vincolo dell’articolo 

6 comma 13 del DL 78/2010, alla luce delle disposizioni in tema di contrasto alla corruzione, si è 

espressa per l’inefficacia del limite per le spese di formazione sostenute in attuazione della 

legge 190/2012.  
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Nell’ambito del piano annuale di formazione, e pertanto all’interno dei limiti finanziari previsti 

dalla normativa sopra specificata, è inserita anche la formazione in tema di anticorruzione. 

I fabbisogni formativi sono individuati dal responsabile della prevenzione in raccordo con il 

funzionario responsabile di posizione organizzativa delle risorse umane.  

3.2. Soggetti cui viene erogata la formazione in tema di anticorruzione 

La formazione in materia di anticorruzione è strutturata su due livelli: 

a) livello generale, rivolto a tutti i dipendenti; 

b) livello specifico, rivolto al responsabile della prevenzione, ai referenti, ai componenti degli 

organismi di controllo, ai funzionari responsabili di posizione organizzativa addetti alle aree a 

rischio. 

Il personale da inserire nei percorsi formativi è individuato dal responsabile della prevenzione, 

tenendo presente il ruolo affidato a ciascun soggetto e le aree a maggior rischio di corruzione 

individuate nel P.T.P.C. I criteri di selezione debbono essere motivati e resi pubblici  insieme ai 

nominativi selezionati. 

I corsi a livello generale saranno segnalati anche agli Amministratori Comunali per consentirne 

la partecipazione. 

3.3. Soggetti che erogano la formazione in tema di anticorruzione 

Il livello generale di formazione, rivolto a tutti i dipendenti,  sarà tenuto, in qualità di docenti, dai 

funzionari interni all’amministrazione maggiormente qualificati nella  materia (responsabile della 

prevenzione della corruzione, funzionario responsabile di posizione organizzativa delle risorse 

umane, funzionari responsabili di posizione organizzativa addetti alle attività ad elevato rischio, 

ecc,). 

Mentre il livello specifico, rivolto al personale indicato nella lettera b) del precedente punto, sarà 

demandato  ad autorità esterne con competenze specifiche in materia,  individuate nel Piano 

annuale di formazione e proposte dal responsabile della prevenzione della corruzione (Scuola 

Nazionale dell’Amministrazione, Centri di aggiornamento gestiti da Amministrazioni Regionali o 

Provinciali, Centri di aggiornamento gestiti da Associazioni di Enti Locali, ecc.). 

A completamento della formazione dovranno essere organizzati, in favore dei soggetti di cui alla 

lettera b) del precedente punto (4.2.),  su proposta del responsabile della prevenzione della 

corruzione, incontri periodici per approfondire le tematiche dell’anticorruzione, della trasparenza, 

dell’etica e della legalità e nel corso dei quali potranno essere esaminate ed affrontate 

problematiche di etica calate nel contesto dell’amministrazione comunale al fine di far emergere 

il principio comportamentale eticamente adeguato alle diverse situazioni.  
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3.4. Contenuti della formazione in tema di anticorruzione 

Il livello generale di formazione, rivolto alla generalità dei dipendenti, dovrà riguardare 

l’aggiornamento delle competenze (approccio contenutistico) e le tematiche dell’etica e della 

legalità. Le iniziative formativa aventi ad oggetto il contenuto del Codice di Comportamento e del 

Codice disciplinare, dovranno coinvolgere tutti i dipendenti ed anche i collaboratori  a vario titolo 

dell’amministrazione comunale, devono basarsi prevalentemente sull’esame di casi concreti.  

Il livello specifico, rivolto al personale indicato alla lettera b) del precedente punto 3.2., avrà 

come oggetto le seguenti materie: le politiche, i programmi e i vari strumenti utilizzati per la 

prevenzione e tematiche settoriali, in relazione al ruolo svolto da ciascun soggetto 

nell’amministrazione comunale. 

3.5. Indicazione di canali e strumenti di erogazione della formazione in tema di 

anticorruzione 

Per l’avvio al lavoro ed in occasione dell’inserimento dei dipendenti in nuovi settori lavorativi 

verranno programmate ed attuate forme di affiancamento, prevedendo obbligatoriamente per il 

personale esperto prossimo al collocamento a riposo un periodo di  “tutoraggio”.  

La formazione sarà somministrata a mezzo dei più comuni strumenti: seminari in aula, tavoli di 

lavoro, ecc.  

A questi si aggiungono seminari di formazione online, in remoto.  

Verrà monitorato e verificato il livello di attuazione dei processi di formazione e la loro efficacia.  

3.6. Quantificazione di ore/giornate dedicate alla formazione in tema di anticorruzione 

Verranno dedicate almeno 2 ore all'anno alla formazione in tema di anticorruzione, che potranno 

poi essere ampliate compatibilmente con i vari adempimenti ed in base alle novità normative.    
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4. Codice di comportamento 

4.1. Adozione del codice di comportamento dei dipendenti pubblici 

L’articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, ha previsto che il Governo definisse un “Codice di 

comportamento dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni” per assicurare:  

 la qualità dei servizi;  

 la prevenzione dei fenomeni di corruzione;  

 il rispetto dei doveri costituzionali di diligenza, lealtà, imparzialità e servizio esclusivo alla 

cura dell'interesse pubblico.  

Il 16 aprile 2013 è stato emanato il DPR 62/2013 recante il suddetto Codice di comportamento. Il 

comma 3 dell’articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, dispone che ciascuna 

amministrazione elabori un proprio Codice di comportamento “con procedura aperta alla 

partecipazione e previo parere obbligatorio del proprio organismo indipendente di valutazione”.  

Con avviso pubblico si è provveduto a pubblicare sul sito del Comune  la bozza del codice di 

comportamento dei dipendenti dal 10 dicembre 2013 al 17 dicembre 2013. Durante il periodo di 

pubblicazione non sono pervenuti suggerimenti od osservazioni. 

Il Nucleo di Valutazione nella seduta del 19 dicembre 2013 ha espresso parere favorevole sulla 

proposta di codice. 

La Giunta Comunale con deliberazione n. 224 del 19/12/2013 ha approvato in via definitiva il 

codice tenendo conto delle integrazioni richieste dal Nucleo di Valutazione.    

 

4.2. Meccanismi di denuncia delle violazioni del codice di comportamento 

Trova applicazione l’articolo 55-bis comma 3 del decreto legislativo 165/2001 e s.m.i in materia 

di segnalazione all’ufficio competente per i procedimenti disciplinari. 

 

4:3 Ufficio competente  

Ufficio competente a svolgere e concludere i procedimenti disciplinari a norma dell’articolo 55 

bis comma 4 del decreto legislativo n.165/2001 e s.m.i. 
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5. Altre iniziative 

5.1.Rotazione del personale   

In considerazione della struttura organizzativa dell’Ente, del ridotto numero e delle 

caratteristiche professionali sia dei Responsabili di settore sia dei loro collaboratori, appare 

difficilmente praticabile la rotazione nella conduzione degli uffici preposti allo svolgimento delle 

attività maggiormente esposte ad un più elevato e potenziale rischio di corruzione se non 

ponendo a repentaglio la legittimità, l’efficacia e l’efficienza dell’azione amministrativa. Pertanto, 

ove possibile, il Responsabile della Corruzione per i vari Responsabili di Settore ed i 

Responsabili di Settore all'interno degli uffici valuteranno se attuare una rotazione 

nell’assegnazione delle pratiche. Anche in tal questo caso, tuttavia la rotazione non deve 

rischiare di compromettere la resa amministrativa degli uffici coinvolti creando disagio e ritardi ai 

cittadini interessati.  

Quando sia possibile attuare la rotazione, verranno utilizzate procedure trasparenti e volontarie. 

La rotazione dovrà avvenire in modo  da assicurare continuità all’azione tecnico-amministrativa 

dell’amministrazione comunale. Pertanto si attuerà con un affiancamento fra il funzionario 

responsabile di settore o servizio uscente e quello subentrante. 

5.2. Indicazione delle disposizioni relative al ricorso all'arbitrato  

Sistematicamente, in tutti i contratti stipulati e da stipulare dall’ente è escluso il ricorso 

all’arbitrato (esclusione della clausola compromissoria ai sensi dell’articolo 209 comma 2 del 

decreto legislativo 50/2016). 

5.3.Disciplina degli incarichi e le attività non consentite ai pubblici dipendenti 

L’ente applica con puntualità la già esaustiva e dettagliata disciplina del decreto legislativo 

39/2013, dell’articolo 53 del decreto legislativo 165/2001 e dell’articolo 60 del DPR 3/1957.   

L’ente intende intraprendere adeguate iniziative per dare conoscenza al personale dell'obbligo di 

astensione, delle conseguenze scaturenti dalla sua violazione e dei comportamenti da seguire in 

caso di conflitto di interesse. 
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5.4.Attribuzione degli incarichi dirigenziali, 

Per i suddetti incarichi si applica  la  disciplina recata dagli articoli 50 comma 10, 109 e 110 del 

TUEL.  e le disposizioni del decreto legislativo 39/2013 ed in particolare l’articolo 20 rubricato: 

dichiarazione sulla insussistenza di cause di inconferibilità o incompatibilità. 

5.5. Definizione di modalità per verificare il rispetto del divieto di svolgere attività 

incompatibili a seguito della cessazione del rapporto 

La legge 190/2012 ha integrato l’articolo 53, del decreto legislativo 165/2001, con un nuovo 

comma (16-ter) per contenere il rischio di situazioni di corruzione connesse all'impiego del 

dipendente pubblico successivamente alla cessazione del rapporto di lavoro.  

Il rischio valutato dalla norma è che durante il periodo di servizio il dipendente possa 

artatamente precostituirsi delle situazioni lavorative vantaggiose, sfruttare a proprio fine la sua 

posizione e il suo potere all'interno dell'amministrazione, per poi ottenere contratti di 

lavoro/collaborazione presso imprese o privati con cui entra in contatto.  

La norma limita la libertà negoziale del dipendente per un determinato periodo successivo alla 

cessazione del rapporto per eliminare la "convenienza" di accordi fraudolenti. 

La disposizione stabilisce che "I dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, hanno esercitato 

poteri autoritativi o negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni (…) non possono 

svolgere, nei tre anni successivi alla cessazione del rapporto di pubblico impiego, attività 

lavorativa o professionale presso i soggetti privati destinatari dell'attività della pubblica 

amministrazione svolta attraverso i medesimi poteri. I contratti conclusi e gli incarichi conferiti in 

violazione di quanto previsto dal presente comma sono nulli ed è fatto divieto ai soggetti privati 

che li hanno conclusi o conferiti di contrattare con le pubbliche amministrazioni per i successivi 

tre anni con obbligo di restituzione dei compensi eventualmente percepiti e accertati ad essi 

riferiti." 

Pertanto,ogni contraente ed appaltatore dell’ente ai sensi del DPR n.445/2000 e s.m.i. 

all’atto della stipula del contratto deve rendere una dichiarazione circa l’insussistenza 

delle situazioni di lavoro o dei rapporti di collaborazione di cui sopra. 

La norma sul divieto di pantouflage prevede inoltre specifiche conseguenze sanzionatorie, quali 

la nullità del contratto concluso e dell’incarico conferito in violazione del predetto divieto; inoltre, 

ai soggetti privati che hanno conferito l’incarico è preclusa la possibilità di contrattare con le 

pubbliche amministrazioni nei tre anni successivi, con contestuale obbligo di restituzione dei 

compensi eventualmente percepiti ed accertati ad essi riferiti. 
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La limitazione ai soli dipendenti con contratto a tempo indeterminato sarebbe in contrasto con la 

ratio della norma, volta a evitare condizionamenti nell’esercizio di funzioni pubbliche e sono 

pertanto da ricomprendersi anche i soggetti legati alla pubblica amministrazione da un rapporto 

di lavoro a tempo determinato o autonomo (cfr. parere ANAC AG/2 del 4 febbraio 2015). 

Il divieto per il dipendente cessato dal servizio di svolgere attività lavorativa o professionale 

presso i soggetti privati destinatari dei poteri negoziali e autoritativi esercitati è da intendersi 

riferito a qualsiasi tipo di rapporto di lavoro o professionale che possa instaurarsi con i medesimi 

soggetti privati, mediante l’assunzione a tempo determinato o indeterminato o l’affidamento di 

incarico o consulenza da prestare in favore degli stessi. 

Le pubbliche amministrazioni sono tenute a inserire nei bandi di gara o negli atti prodromici 

all’affidamento di appalti pubblici, tra i requisiti generali di partecipazione previsti a pena di 

esclusione e oggetto di specifica dichiarazione da parte dei concorrenti, la condizione che 

l’operatore economico non abbia stipulato contratti di lavoro o comunque attribuito incarichi a ex 

dipendenti pubblici, in violazione dell’art. 53, co. 16-ter, del d.lgs. n. 165/2001 

In particolare, nel bando tipo n. 1 approvato con delibera del 22 novembre 2017, par. 6, è 

previsto che «Sono esclusi dalla gara gli operatori economici per i quali sussistono cause di 

esclusione di cui all’art. 80 del Codice. Sono comunque esclusi gli operatori economici che 

abbiano affidato incarichi in violazione dell’art. 53, comma 16-ter, del d.lgs. del 2001 n. 165». Il 

bando tipo specifica pertanto che il concorrente compila il documento di gara unico europeo-

DGUE, di cui allo schema allegato al DM del Ministero delle Infrastrutture e Trasporti del 18 

luglio 2016 o successive modifiche, rendendo la dichiarazione di insussistenza delle cause 

ostative alla partecipazione indicate al cit. par. 6, in conformità a quanto previsto all’art. 85 del 

codice. Il possesso del requisito generale relativo all’assenza di violazione del divieto di 

pantouflage è anche richiamato nella nota illustrativa del bando tipo, par. 3 e 9. 

Viene pertanto stabilito  l’obbligo per il dipendente, al momento della cessazione dal 

servizio, di sottoscrivere una dichiarazione con cui si impegna al rispetto del divieto di 

pantouflage, allo scopo di evitare eventuali contestazioni in ordine alla conoscibilità della 

norma. 

 

5.6. Elaborazione di direttive per effettuare controlli su precedenti penali ai fini 

dell'attribuzione degli incarichi e dell'assegnazione ad uffici 

Con la nuova normativa sono state introdotte anche delle misure di prevenzione di carattere 

soggettivo, con le quali la tutela è anticipata al momento della formazione degli organi che sono 

deputati a prendere decisioni e ad esercitare il potere nelle amministrazioni.  
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Tra queste, il nuovo articolo 35-bis del decreto legislativo 165/2001 pone delle condizioni 

ostative per la partecipazione a commissioni di concorso o di gara e per lo svolgimento di 

funzioni direttive in riferimento agli uffici considerati a più elevato rischio di corruzione.  

La norma in particolare prevede:  

"1. Coloro che sono stati condannati, anche con sentenza non passata in giudicato, per i reati 

previsti nel capo I del titolo II del libro secondo del codice penale: 

non possono fare parte, anche con compiti di segreteria, di commissioni per l'accesso o la 

selezione a pubblici impieghi; 

non possono essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla gestione 

delle risorse finanziarie, all'acquisizione di beni, servizi e forniture, nonché alla concessione o 

all'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari o attribuzioni di vantaggi 

economici a soggetti pubblici e privati; 

non possono fare parte delle commissioni per la scelta del contraente per l'affidamento di lavori, 

forniture e servizi, per la concessione o l'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili 

finanziari, nonché per l'attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere”. 

Pertanto, ogni commissario e/o responsabile all’atto della designazione sarà tenuto a rendere, ai 

sensi del DPR n.445/2000 e s.m.i. ,una dichiarazione di insussistenza delle condizioni di 

incompatibilità di cui sopra. L’Ente verifica la veridicità di tutte le suddette dichiarazioni.  

5.7. adozione di misure per la tutela del dipendente che effettua segnalazioni di illecito 

(whistleblower) 

Il 15 novembre 2017 la Camera ha approvato in via definitiva il disegno di legge n. 3365-B, già 

licenziato dal Senato il 18 ottobre 2017. La novella reca le “Disposizioni a tutela degli autori di 

segnalazioni di condotte illecite nel settore pubblico e privato”.  

Per le amministrazioni pubbliche non si tratta di una vera e propria novità, dato che l’articolo 54-

bis del decreto legislativo 165/2001 disciplinava il “whistleblowing” sin dal 2012, anno in cui la 

legge “anticorruzione” n. 190/2012 ha introdotto tale disposizione nell’ordinamento italiano.  

La nuova legge sul whistleblowing ha riscritto l’articolo 54-bis.  

Secondo la nuova disposizione il pubblico dipendente che, “nell'interesse dell'integrità della 

pubblica amministrazione”, segnala al responsabile della prevenzione della corruzione e della 

trasparenza, oppure all'ANAC, o all'autorità giudiziaria ordinaria o contabile, “condotte illecite di 

cui è venuto a conoscenza in ragione del proprio rapporto di lavoro non può essere sanzionato, 

demansionato, licenziato, trasferito, o sottoposto ad altra misura organizzativa avente effetti 

negativi, diretti o indiretti, sulle condizioni di lavoro determinata dalla segnalazione”.  
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Secondo il nuovo articolo 54-bis e come previsto nel PNA 2013 (Allegato 1 paragrafo B.12) sono 

accordate al whistleblower le seguenti garanzie: 

a) la tutela dell'anonimato; 

b) il divieto di discriminazione; 

c) la previsione che la denuncia sia sottratta al diritto di accesso.  

L’articolo 54-bis delinea una “protezione generale ed astratta” che, secondo ANAC, deve essere 

completata con concrete misure di tutela del dipendente. Tutela che, in ogni caso, deve essere 

assicurata da tutti i soggetti che ricevono la segnalazione.  

Il Piano nazione anticorruzione prevede, tra azioni e misure generali per la prevenzione della 

corruzione e, in particolare, fra quelle obbligatorie, che le amministrazioni pubbliche debbano 

tutelare il dipendente che segnala condotte illecite. 

Il PNA impone alle pubbliche amministrazioni, di cui all’art. 1 co. 2 del d.lgs. 165/2001, 

l’assunzione dei “necessari accorgimenti tecnici per dare attuazione alla tutela del dipendente 

che effettua le segnalazioni”.  

Le misure di tutela del whistleblower devono essere implementate, “con tempestività”, attraverso 

il Piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPC). 

Le modeste dimensioni della dotazione organica dell’ente sono tali da rendere sostanzialmente 

difficile, se non impossibile, la tutela dell’anonimato del whistleblower.  

In ogni caso, i soggetti destinatari delle segnalazioni sono tenuti al segreto ed al massimo 

riserbo.  

Applicano con puntualità e precisione i paragrafi B.12.1, B.12.2 e B.12.3 dell’Allegato 1 del PNA 

2013: 

“B.12.1 - Anonimato. 

La ratio della norma è quella di evitare che il dipendente ometta di effettuare segnalazioni di 

illecito per il timore di subire conseguenze pregiudizievoli. 

La norma tutela l'anonimato facendo specifico riferimento al procedimento disciplinare. Tuttavia, 

l'identità del segnalante deve essere protetta in ogni contesto successivo alla segnalazione. 

Per quanto riguarda lo specifico contesto del procedimento disciplinare, l'identità del segnalante 

può essere rivelata all'autorità disciplinare e all'incolpato nei seguenti casi: 

consenso del segnalante; 

la contestazione dell'addebito disciplinare è fondata su accertamenti distinti e ulteriori rispetto 

alla segnalazione: si tratta dei casi in cui la segnalazione è solo uno degli elementi che hanno 



 

 

 
 

       28 
 

  
  

fatto emergere l'illecito, ma la contestazione avviene sulla base di altri fatti da soli sufficienti a 

far scattare l'apertura del procedimento disciplinare; 

la contestazione è fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione e la conoscenza dell'identità è 

assolutamente indispensabile per la difesa dell'incolpato: tale circostanza può emergere solo a 

seguito dell'audizione dell'incolpato ovvero dalle memorie difensive che lo stesso produce nel 

procedimento. 

La tutela dell'anonimato prevista dalla norma non è sinonimo di accettazione di segnalazione 

anonima. La misura di tutela introdotta dalla disposizione si riferisce al caso della segnalazione 

proveniente da dipendenti individuabili e riconoscibili. Resta fermo restando che 

l'amministrazione deve prendere in considerazione anche segnalazioni anonime, ove queste si 

presentino adeguatamente circostanziate e rese con dovizia di particolari, siano tali cioè da far 

emergere fatti e situazioni relazionandoli a contesti determinati (es.: indicazione di nominativi o 

qualifiche particolari, menzione di uffici specifici, procedimenti o eventi particolari, ecc.). 

Le disposizioni a tutela dell'anonimato e di esclusione dell'accesso documentale non possono 

comunque essere riferibili a casi in cui, in seguito a disposizioni di legge speciale, l'anonimato 

non può essere opposto, ad esempio indagini penali, tributarie o amministrative, ispezioni, ecc. 

 

B.12.2 - ll divieto di discriminazione nei confronti del whistleblower. 

Per misure discriminatorie si intende le azioni disciplinari ingiustificate, le molestie sul luogo di 

lavoro ed ogni altra forma di ritorsione che determini condizioni di lavoro intollerabili. La tutela 

prevista dalla norma è circoscritta all'ambito della pubblica amministrazione; infatti, il segnalante 

e il denunciato sono entrambi pubblici dipendenti. La norma riguarda le segnalazioni effettuate 

all'Autorità giudiziaria, alla Corte dei conti o al proprio superiore gerarchico. 

Il dipendente che ritiene di aver subito una discriminazione per il fatto di aver effettuato una 

segnalazione di illecito: 

deve dare notizia circostanziata dell'avvenuta discriminazione al responsabile della 

prevenzione; il responsabile valuta la sussistenza degli elementi per effettuare la segnalazione 

di quanto accaduto al dirigente sovraordinato del dipendente che ha operato la discriminazione; 

il dirigente valuta tempestivamente l'opportunità/necessità di adottare atti o provvedimenti per 

ripristinare la situazione e/o per rimediare agli effetti negativi della discriminazione in via 

amministrativa e la sussistenza degli estremi per avviare il procedimento disciplinare nei 

confronti del dipendente che ha operato la discriminazione,all’U.P.D.; 

 l'U.P.D., per i procedimenti di propria competenza, valuta la sussistenza degli estremi per 

avviare il procedimento disciplinare nei confronti del dipendente che ha operato la 

discriminazione, 
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all'Ufficio del contenzioso dell'amministrazione; l'Ufficio del contenzioso valuta la sussistenza 

degli estremi per esercitare in giudizio l'azione di risarcimento per lesione dell'immagine della 

pubblica amministrazione; 

all'Ispettorato della funzione pubblica; l'Ispettorato della funzione pubblica valuta la necessità di 

avviare un'ispezione al fine di acquisire ulteriori elementi per le successive determinazioni; 

può dare notizia dell'avvenuta discriminazione all'organizzazione sindacale alla quale aderisce o 

ad una delle organizzazioni sindacali rappresentative nel comparto presenti 

nell'amministrazione; l'organizzazione sindacale deve riferire della situazione di discriminazione 

all'Ispettorato della funzione pubblica se la segnalazione non è stata effettuata dal responsabile 

della prevenzione; 

può dare notizia dell'avvenuta discriminazione al Comitato Unico di Garanzia, d'ora in poi 

C.U.G.; il presidente del C.U.G. deve riferire della situazione di discriminazione all'Ispettorato 

della funzione pubblica se la segnalazione non è stata effettuata dal responsabile della 

prevenzione; 

può agire in giudizio nei confronti del dipendente che ha operato la discriminazione e 

dell'amministrazione per ottenere 

un provvedimento giudiziale d'urgenza finalizzato alla cessazione della misura discriminatoria 

e/o al ripristino immediato della situazione precedente; 

l'annullamento davanti al T.A.R. dell'eventuale provvedimento amministrativo illegittimo e/o, se 

del caso, la sua disapplicazione da parte del Tribunale del lavoro e la condanna nel merito per 

le controversie in cui è parte il personale c.d. contrattualizzato; 

il risarcimento del danno patrimoniale e non patrimoniale conseguente alla discriminazione. 

 

B.12.3 Sottrazione al diritto di accesso. 

Il documento non può essere oggetto di visione né di estrazione di copia da parte di richiedenti, 

ricadendo nell'ambito delle ipotesi di esclusione di cui all'art. 24, comma 1, lett. a), della l. n. 241 

del 1990. In caso di regolamentazione autonoma da parte dell'ente della disciplina dell'accesso 

documentale, in assenza di integrazione espressa del regolamento, quest'ultimo deve 

intendersi etero integrato dalla disposizione contenuta nella l. n. 190”. 

 

 

5.8. Predisposizione di protocolli di legalità per gli affidamenti  

Dopo il pronunciamento dell’Autorità per la Vigilanza sui Contratti Pubblici di Lavori, Servizi e 

Forniture, a mezzo determinazione n. 4/2012 circa la legittimità di prescrivere l’inserimento di 

clausole contrattuali che impongono obblighi in materia di contrasto delle infiltrazioni criminali 
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negli appalti, l'amministrazione comunale, in attuazione dell’art. 1, comma 17, della legge n. 

190/2012, potrà predisporre protocolli di legalità e patti di integrità per l’affidamento di 

commesse. 

Pertanto, negli avvisi, nei bandi di gara e nelle lettere di invito potrà essere inserita la clausola di 

salvaguardia che “il mancato rispetto del protocollo di legalità o del patto di integrità dà luogo 

all’esclusione dalla gara e alla risoluzione del contratto”. 

 

5.9. Realizzazione del sistema di monitoraggio del rispetto dei termini, previsti dalla legge 

o dal regolamento, per la conclusione dei procedimenti 

Attraverso il monitoraggio possono emergere eventuali omissioni o ritardi ingiustificati che 

possono essere sintomo di fenomeni corruttivi.  

Il sistema di monitoraggio dei principali procedimenti è attivato sia in sede di controllo 

successivo di legittimità che di controllo di gestione. 

Mediante la pubblicazione delle informazioni relative ai procedimenti amministrativi nel Sito Web 

dell’Ente si realizza il sistema fondamentale per il Controllo a carattere sociale delle decisioni 

nelle materie sensibili alla corruzione e disciplinate dal presente Piano.  

Per Controllo a carattere sociale è da intendere quello che si realizza esclusivamente mediante 

l’attuazione dell’obbligo generale di pubblicazione e che risponde a mere richieste di 

conoscenza e di trasparenza.  

Mediante la pubblicazione sul Sito Web dell’Ente di tutti i dati, le notizie, le informazioni, gli atti 

ed i provvedimenti amministrativi è assicurata la trasparenza.  

In special modo devono essere evidenziate:  

- le informazioni relative alle attività per le quali risulta maggiore il rischio di corruzione;  

- le informazioni relative ai procedimenti amministrativi, secondo criteri di facile 

accessibilità, completezza e semplicità di consultazione, nel rispetto delle disposizioni in 

materia di segreto di Stato, di segreto d’ufficio e di protezione dei dati personali;  

- i costi di realizzazione delle opere pubbliche e di produzione dei servizi erogati ai 

cittadini;  

- i documenti e gli atti, in qualsiasi formato, inoltrati al Comune, che devono essere 

trasmessi dagli Uffici preposti al protocollo informatico, ai Responsabili delle posizioni 

organizzative oppure ai Responsabili dei procedimenti. 

Il Personale selezionato e specificamente formato, nel rispetto della Legge 7 agosto 1990, n. 

241, rende accessibili, tramite strumenti di identificazione informatica, le informazioni relative ai 
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provvedimenti e ai procedimenti amministrativi, ivi comprese quelle relative allo stato della 

procedura, ai relativi tempi e allo specifico ufficio competente in ogni singola fase.  

Ai fini della massima trasparenza dell’azione amministrativa e dell’accessibilità totale agli atti 

dell’amministrazione, nel caso delle attività più a rischio, i provvedimenti conclusivi del 

procedimento amministrativo devono essere assunti preferibilmente in forma di determinazione 

amministrativo o di deliberazione di organo collegiale. 

Determinazioni e deliberazioni sono pubblicate all’Albo pretorio online, quindi saranno raccolte 

nelle specifica sezione del sito web dell’Ente e rese disponibili, per chiunque, nelle modalità e 

nel rispetto delle disposizioni vigenti anche in rapporto alle indicazioni dell’Autorità Garante della 

privacy (per esempio in materia di cd. “diritto all’oblio”). Analoga disciplina, seppur con i 

necessari adattamenti, troverà applicazione per gli altri atti amministrativi. 

I provvedimenti conclusivi devono riportare in narrativa la puntuale descrizione del procedimento 

svolto, richiamando tutti gli atti prodotti - anche interni – per addivenire alla decisione finale. In 

tal modo chiunque via abbia interesse potrà in ogni tempo ricostruire l’intero procedimento 

amministrativo, anche avvalendosi dell’istituto del diritto di accesso (Art. 22 e ss. Legge 

241/1990 e s. m. ed i.).  

I provvedimenti conclusivi, a norma dell’articolo 3 della Legge 241/1990 e s. m. ed i., devono 

sempre essere motivati con precisione, chiarezza e completezza. Come noto, la motivazione 

deve “indicare i presupposti di fatto e le ragioni giuridiche che hanno determinato la decisione 

dell'amministrazione, in relazione alle risultanze dell'istruttoria”.  

Il monitoraggio del rispetto dei termini di conclusione dei procedimenti è altresì elemento del 

sistema di misurazione e valutazione della performance individuale e collettiva e di controllo di 

gestione. Inoltre, il rispetto dei termini di conclusione dei procedimenti sarà oggetto di verifica 

anche in sede di esercizio dei controlli preventivo e successivo di regolarità amministrativa 

disciplinati dal Regolamento comunale sul sistema dei controlli interni e si raccorderà con le 

disposizioni comunali del Regolamento sul procedimento amministrativo, debitamente corredato 

dal tabelle per la conclusione del procedimento amministrativo, ai sensi della L. 69/2009. 

5.10. Il titolare del potere sostitutivo 

Il costante rispetto dei termini di conclusione del procedimento amministrativo, in particolare 

quando avviato su “istanza di parte”, è indice di buona amministrazione ed una variabile da 

monitorare per l’attuazione delle politiche di contrasto alla corruzione.  

Il sistema di monitoraggio del rispetto dei suddetti termini è prioritaria misura anticorruzione 

prevista dal PNA.  
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L’Allegato 1 del PNA del 2013 a pagina 15 riporta, tra le misure di carattere trasversale, il 

monitoraggio sul rispetto dei termini procedimentali:  

“attraverso il monitoraggio emergono eventuali omissioni o ritardi che possono essere sintomo di 

fenomeni corruttivi”. 

Vigila sul rispetto dei termini procedimentali il “titolare del potere sostitutivo”.      

Come noto, “l'organo di governo individua, nell'ambito delle figure apicali dell'amministrazione, il 

soggetto cui attribuire il potere sostitutivo in caso di inerzia” (articolo 2 comma 9-bis della legge 

241/1990, comma aggiunto dal DL 5/2012 convertito dalla legge 35/2012).  

Decorso infruttuosamente il termine per la conclusione del procedimento, il privato cittadino, che 

con domanda ha attivato il procedimento stesso, ha facoltà di  rivolgersi al titolare del potere 

sostitutivo affinché, entro un termine pari alla metà di quello originariamente previsto, concluda il 

procedimento attraverso le strutture competenti o con la nomina di un commissario.  

Il titolare del potere sostitutivo entro il 30 gennaio di ogni anno ha l’onere di comunicare 

all'organo di governo, i procedimenti, suddivisi per tipologia e strutture amministrative 

competenti, per i quali non è stato rispettato il termine di conclusione previsto dalla legge o dai 

regolamenti.  

In questo ente, è stato nominato titolare del potere sostitutivo, ai sensi dell'art. 2, comma 9-bis, 

L. n. 241/1990 cosi come modificato dall'art. 1 D.L. n. 5/2012, convertito con L. n. 35/2012, il 

Segretario Generale Dott.ssa Marina Bellegotti.  

La nomina è intervenuta con deliberazione G.C. n. 5 del 15.1.2018.  

 

5.11. Indicazione delle iniziative previste nell'ambito dell'erogazione di sovvenzioni, 

contributi, sussidi, ausili finanziari nonché attribuzione di vantaggi economici di 

qualunque genere 

Sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzioni di vantaggi economici di 

qualunque genere, sono elargiti esclusivamente alle condizioni e secondo la disciplina del 

regolamento comunale previsto dall’articolo 12 della legge 241/1990.  

Detto regolamento è stato approvato dall’organo consiliare. 

Ogni provvedimento d’attribuzione/elargizione è prontamente pubblicato sul sito istituzionale 

dell’ente nella sezione “amministrazione trasparente 

5.12.Monitoraggio sull'attuazione del PTPC 

 Il monitoraggio circa l’applicazione del presente PTPC è svolto in autonomia dal Responsabile 

della prevenzione della corruzione.  
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Ai fini del monitoraggio i dirigenti/responsabili collaborano con il Responsabile della prevenzione 

della corruzione e forniscono ogni informazione che lo stesso ritenga utile.   

 

5.13. Azioni di sensibilizzazione e rapporto con la società civile  

In conformità al PNA, l’ente intende pianificare ad attivare misure di sensibilizzazione della 

cittadinanza finalizzate alla promozione della cultura della legalità.  

A questo fine, una prima azione consiste nel dare efficace comunicazione e diffusione alla 

strategia di prevenzione dei fenomeni corruttivi impostata e attuata mediante il presente PTCP e 

alle connesse misure. 

Considerato che l'azione di prevenzione e contrasto della corruzione richiede un'apertura di 

credito e di fiducia nella relazione con cittadini, utenti e imprese, che possa nutrirsi anche di un 

rapporto continuo alimentato dal funzionamento di stabili canali di comunicazione, 

l’amministrazione dedicherà particolare attenzione alla segnalazione dall’esterno di episodi di 

cattiva amministrazione, conflitto di interessi, corruzione.  
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Parte III 

Analisi del rischio  

 

1. Analisi del rischio 

A norma della Parte II - capitolo 2 “gestione del rischio”, si procede all’analisi ed alla valutazione 

del rischio del concreto verificarsi di fenomeni corruttivi per le attività individuate nel medesimo 

paragrafo: 

 

 

AREA A – gestione del personale e incarichi professionali 

 

AREA B – affidamento di lavori servizi e forniture  

 

AREA C – assetto del territorio, urbanistica e Sportello Unico Attività Produttive 

 

AREA D – concessione di sovvenzioni e contributi 

 

AREA E – processi connessi alla violazione del Codice della Strada, ai controlli commerciali 

ed edilizi 

 

AREA F - gestione economico-finanziaria e patrimoniale dell’Ente 

AREA G – affari legali e contenzioso 

 

 

La metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio è compiutamente descritta 

nella Parte II - capitolo 2 “gestione del rischio”.  

 

La valutazione si sviluppa attraverso le seguenti fasi:  

A. L'identificazione del rischio 

B. L'analisi del rischio 

B1. Stima del valore della probabilità che il rischio si concretizzi 
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B2. Stima del valore dell’impatto 

C. La ponderazione del rischio 

D. Il trattamento. 

 

Nel rispetto delle deliberazioni ANAC n. 12 del 28/10/2015 e n. 831 del 3/08/2016,  che hanno 

aggiornato il Piano Nazionale Anticorruzione, i vari Responsabili di Settore hanno mappato i 

processi considerati a rischio corruzione, individuandoli come rischi specifici  nell'ambito della 

macro area di competenza. 

Sono state inoltre considerate due nuove macro aree quali: 

1) gestione economico-finanziaria e patrimoniale dell'Ente 

2) affari legali e contenzioso 

Applicando la suddetta metodologia, sono stati esaminati i seguenti 34 rischi specifici riferibili ai 

processi mappati di cui alle macro aree A – G.  

Nelle schede depositate nagli atti sono riportati i valori attribuiti a ciascun criterio per  

 la valutazione della probabilità;  

 la valutazione dell’impatto.  

La moltiplicazione dei due valori determina la “valutazione del rischio” connesso all’attività. I 

risultati e le modalità di calcolo sono riassunti nelle dettagliate schede allegate al presente 

Piano. 

Quest’anno sono state riverificate e implementate le schede del monitoraggio per un totale di 62 

schede che si riassumono nel seguente prospetto:  

1 
 

A 
 

Assunzione di personale  
A1-Conoscibilità delle domande/ temi di esami 
da parte dei candidati  prima della lettura in aula 

3,00 2,00 6,00 

2 A 
Progressioni di carriera del 
personale 

A2 – Rischio della valutazione soggettiva – rilievo 
economico dell’attività  

2,17 2,00 4,33 

3 A 
Procedura di selezione per 
incarichi professionali 

A2-predisposizione bando con requisiti 
precostituiti ad arte per favorire un candidato 

2,67 1,75 4,67 

4 B 
Gare ad evidenzia pubblica per 
lavori, servizi e forniture 

B1 - rischio utilizzo della procedura al di fuori dei 
casi previsti dalla legge al fine di favorire 
un'impresa 

3,00 1,50 4,50 

5 B Affidamenti diretti 

B2 – Elusione delle regole minime di 
concorrenza stabilite dalla legge per gli 
affidamenti di importo fino ad un milione di euro 
(art. 122, comma 7, Codice). Abuso nel ricorso 
agli affidamenti in economia ed ai cottimi 
fiduciari al di fuori delle ipotesi legislativamente 
previste. 

4,33 1,50 6,50 
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6 C Rilascio permessi di costruire 

C1-il rischio è legato a diversi fattori, il rispetto 
della tempistica stabilita per l'istruttoria o 
l'espletamento della pratica, la verifica del 
rispetto della rispondenza dei progetti alle 
normative di settore. 

2,83 1,50 4,25 

7 C Rilascio permessi di costruire 

C2-il rischio è legato a diversi fattori, il rispetto 
della tempistica stabilita per l'istruttoria o 
l'espletamento della pratica, la verifica del 
rispetto della rispondenza dei progetti alle 
normative di settore. 

2,83 1,25 3,54 

8 D 

 Concessione ed erogazione di 
sovvenzioni, contributi, sussidi, 
ausili finanziari, nonché 
attribuzione di vantaggi economici 
di qualunque genere a persone ed 
enti pubblici e privati 

D1-Riconoscimento indebito di contributi 
economici a cittadini e enti non in possesso dei 
requisiti al fine di agevolare determinati soggetti 

3,83 1,75 6,71 

 
9 
 

C 
formazione strumenti urbanistici di 
carattere generale e varianti 

C3-il rischio è legato in particolare alla modalità 
di istruttoria delle istanze di variante ed alla 
interpretazione della normativa di settore  

4,00 1,75 7,00 

10 C Pianificazione urbanistica attuativa   

C4-il rischio è legato al rispetto della tempistica 
stabilita per l'istruttoria e l'espletamento della 
pratica nonché alla verifica della rispondenza del 
Piano alle normative di settore 

3,50 1,75 6,13 

11 E 
 Gestione infrazioni Codice della 
Strada 

E1-Valutare con dolo una violazione al fine di 
favorirne il successivo annullamento  

2,83 2,25 6,38 

12 F gestione delle entrate di bilancio F1 – gestione errata e appropriazione di risorse 2,17 1,00 2,17 

13 F gestione delle spese  
F2 – Discrezionalità nella gestione e 
appropriazione di risorse 

3,33 1,00 3,33 

14 F gestione delle entrate tributarie  

F3 - omessa verifica delle riscossioni con 
conseguente non emissione di accertamenti 
fiscali o ruoli coattivi, in caso di mancato 
pagamento 

3,33 1,25 4,17 

15 F 
Accertamenti con adesione di 
tributi locali  

F4 – accoglimento di accertamenti inferiori a 
quanto dovuto 

3,83 1,25 4,79 

16 E Controlli edilizi 
E2-Divulgare il programma dei controlli e non 
rispetto delle scadenze temporali 

2,83 1,00 2,83 

17 A Incentivi economici al personale  
A4 – Rischio della valutazione soggettiva – rilievo 
economico dell’attività  

1,83 2,25 4,13 

18 E Occupazione suolo pubblico Assenza di controlli  2,17 1,00 2,17 

19 E Autorizzazioni art. 68 e 69 TULPS Assenza di controllo delle attività 2,83 1,25 3,54 

20 C 
Rilascio permessi di costruire 
convenzionato 

C5-il rischio è legato a diversi fattori, il rispetto 
della tempistica stabilita per l'istruttoria, la 
verifica del rispetto della rispondenza dei 
progetti alle normative di settore, agevolazioni 
dell’operatore. 

3,33 1,25 4,17 

21 G Pratiche anagrafiche 
G1-Accettazione di benefici per rilascio pratiche 
o accelerazione tempi 

2,17 1,00 2,17 

22 G Rilascio documenti identità 
G2-Accettazione di benefici per rilascio pratiche 
o accelerazione tempi 

2,00 1,00 2,00 
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23 D Servizi per minori e famiglie 
D2-Riconoscimento indebito di contributi 
economici a cittadini non in possesso dei 
requisiti al fine di agevolare determinati soggetti 

3,50 1,25 4,38 

24 D Servizi assistenziali per anziani 
D3-Riconoscimento indebito di contributi 
economici a cittadini non in possesso dei 
requisiti al fine di agevolare determinati soggetti 

3,50 1,25 4,38 

25 D Servizi per disabili 
D4-Riconoscimento indebito di contributi 
economici a cittadini non in possesso dei 
requisiti al fine di agevolare determinati soggetti 

3,50 1,25 4,38 

26 D Servizi per adulti in difficoltà 
D5-Riconoscimento indebito di contributi 
economici a cittadini non in possesso dei 
requisiti al fine di agevolare determinati soggetti 

3,50 1,25 4,38 

27 D 
Servizi per integrazione cittadini 
stranieri 

D6-Riconoscimento indebito di contributi 
economici a cittadini non in possesso dei 
requisiti al fine di agevolare determinati soggetti 

3,50 1,25 4,38 

28 C 
Servizio Raccolta e smaltimento 
rifiuti 

C6- Rischi nella gestione della gara e dell’appalto 3,67 1,25  4,58 

29 G Gestione del Protocollo 
G2-mancato rispetto dell’ordine di arrivo per 
avvantaggiare alcuni soggetti  

1,17 0,75 0,88 

30 G Gestione Archivio  
G2- Non corretta gestione dell’archivio per 
avvantaggiare alcuni soggetti  

1,17 0,75 0,88 

31 D Sepolture 
D7- Agevolazioni a cittadini per la scelta delle 
sepolture 

2,17 1,00 2,17 

32 D Concessioni tombe di famiglia 
D8- Agevolazioni a cittadini per la scelta delle 
sepolture 

2,50 1,25 3,13 

33 D Organizzazione eventi 
D6-Riconoscimento indebito di contributi 
economici a cittadini o enti  

3,00 1,25 3,75 

34 D Rilascio patrocini 
D7-Riconoscimento indebito di contributi 
economici a cittadini o enti  

2,67 1,25 3,33 

35 G Gestione contratti 
G3- Richiesta vantaggi per pratiche d’ufficio od 
omissione dei controlli dei requisiti per favorire 
alcuni operatori  

1,17 0,75 0,88 

36 B Gare vendita beni pubblici 
B3 - Rischio utilizzo della procedura al di fuori dei 
casi previsti dalla legge al fine di favorire un 
soggetto 

2,50 1,25 3,13 

37 F Gestione organi collegiali 
F4 – Gestione dei compensi non corretta 
avvantaggiando indebitamente alcuni 

1,33 1,00 1,33 

38 G Gestione atti amministrativi G4 – Non rispetto delle procedure o dei tempi 1,33 1,25 1,67 

39 G Nomina di rappresentanti 
G5 – Agevolazioni di alcuni soggetti in cambio di 
favori 

3,08 1,75 5,40 

40 G Segnalazioni e reclami G6 – Non rispetto delle procedure o dei tempi 1,83 1,75 3,21 

41 G Gestione leva 
G7- Richiesta vantaggi per pratiche d’ufficio od 
omissione dei controlli dei requisiti per favorire 
alcuni operatori  

1,17 0,75 0,88 

42 G Gestione elettorale 
G8- Richiesta vantaggi per pratiche d’ufficio od 
omissione dei controlli dei requisiti per favorire 
alcuni operatori  

1,75 0,75 1,31 



 

 

 
 

       38 
 

  
  

43 D Gestione alloggi ERP 

D8- Riconoscimento indebito dell’alloggio a 
cittadini non in possesso dei requisiti al fine di 
agevolare determinati soggetti o procurarsi 
vantaggi 

3,00 1,75 5,25 

44 D Diritto allo studio 
D9- Riconoscimento indebito di agevolazioni a 
utenti non in possesso dei requisiti al fine di 
agevolare determinati soggetti 

2,67 1,25 3,33 

45 E  Gestione sosta e circolazione 
E2- Discriminare nell’irrogazione delle violazioni 
o nell’applicazione del codice della strada  

1,67 1,00 1,67 

46 C Gestione reticolo idrico minore 

C7 – Rischio per il rispetto della tempistica 
stabilita per l'istruttoria o l'espletamento della 
pratica, la verifica del rispetto della rispondenza 
alle normative di settore. 

2,58 1,25 3,23 

47 B Affidamenti in house 
B4 - Rischio elusione della procedura di garaal di 
fuori dei casi previsti dalla legge al fine di 
favorire un soggetto 

3,25 1,50 4,88 

48 E Controllo del territorio E3- Non rispetto dei controlli  3,17 1,25 3,96 

49 E Abbandono rifiuti 
E4- Non effettuazione dei controlli o omissione 
nell’irrogazione delle sanzioni 

3,00 1,00 3,00 

50 B Nomina commissioni di gara 
B5 – Rischio di costituzione di commissione non 
imparziale  

2,17 1,25 2,71 

51 B Verifica offerte anomale 
B6 – Valutazione discrezionale che potrebbe 
avvantaggiare alcuni operatori 

2,83 1,25 3,54 

52 B 
Aggiudicazione con il prezzo più 
basso 

B7- Scelta del metodo che avvantaggia 
determinati operatori 

2,33 1,25 2,92 

53 B 
Aggiudicazione con il criterio 
dell’offerta economicamente più 
vantaggiosa 

B8 – Criterio che lascia spazio alla discrezionalità 
nella valutazione dell’offerta tecnica rispetto a 
quella economica  

2,67 1,25 3,33 

54 B Programmazione lavori pubblici 
B9 – Agevolazione ad interventi per favorire 
alcuni operatori 

2,00 1,25 2,50 

55 B Programmazione servizi e forniture 
B10 – Agevolazione di determinate 
caratteristiche dei servizi per agevolare alcuni 
operatori 

2,00 1,25 2,50 

56 G Pubblicazione delibere 
G9 – Pubblicazione non corretta per agevolare 
alcuni utenti 

1,50 0,75 1,13 

57 C 
Procedimento urbanistico per 
insediamento centro commerciale    

C8 - il rischio è legato al rispetto della tempistica 
stabilita per l'istruttoria e l'espletamento della 
pratica nonché alla verifica della rispondenza del 
Piano alle normative di settore 

4,00 1,75 7,00 

58 F 
maneggio i denaro e/o valori 
pubblici 

F5 - pagamenti effettuati in violazione delle 
procedure previste dal TUEL - rimborso 
economale di spese non riconoscibili 

2,50 1,50 3,75 

59 G Gestione delle transazioni legali 
G10- Transazione per evitare il contenzioso   con 
maggiore aggravio di spesa riconosciuta alla 
controparte mediante illecito accordo 

3,50 1,75 6,13 

60 B 
Varianti in corso di esecuzione del 
contratto 

B9-Ammissione di varianti durante la fase 
esecutiva del contratto, al fine di consentire 
all’appaltatore di recuperare lo sconto 
effettuato in sede di gara o di conseguire 
guadagni ulteriori, addebitabili in particolar 
modo alla sospensione dell'esecuzione del 
lavoro o del servizio durante i tempi di attesa 

2,83 1,50 4,25 
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dovuti alla redazione della perizia di variante. 

61 C 
Autorizzazioni in materia 
ambientale 

C9-il rischio è legato alla interpretazione distorta 
dei requisiti previsti  

3,00 1,50 4,50 

62 B Subappalto/SAL 

B10-Accordi collusivi tra le imprese partecipanti 
a una gara volti a manipolarne gli esiti 
utilizzando il meccanismo del subappalto come 
modalità per distribuire i vantaggi dell'accordo a 
tutti i partecipanti allo stesso 

3,67 1,50 5,50 

 

 

 
Nella tabella che segue si procede a classificare le attività in ordine decrescente rispetto ai valori 

di “rischio” stimati.  
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9 
 

C 
formazione strumenti urbanistici di 
carattere generale e varianti 

C3-il rischio è legato in particolare alla modalità 
di istruttoria delle istanze di variante ed alla 
interpretazione della normativa di settore  

4,00 1,75 7,00 

57 C 
Procedimento urbanistico per 
insediamento centro commerciale    

C8 - il rischio è legato al rispetto della tempistica 
stabilita per l'istruttoria e l'espletamento della 
pratica nonché alla verifica della rispondenza del 
Piano alle normative di settore 

4,00 1,75 7,00 

 
 

8 
D 

 Concessione ed erogazione di 
sovvenzioni, contributi, sussidi, 
ausili finanziari, nonché 
attribuzione di vantaggi economici 
di qualunque genere a persone ed 
enti pubblici e privati 

D1-Riconoscimento indebito di contributi 
economici a cittadini e enti non in possesso dei 
requisiti al fine di agevolare determinati soggetti 

3,83 1,75 6,71 

5 B Affidamenti diretti 

B2 – Elusione delle regole minime di concorrenza 
stabilite dalla legge per gli affidamenti di importo 
fino ad un milione di euro (art. 122, comma 7, 
Codice). Abuso nel ricorso agli affidamenti in 
economia ed ai cottimi fiduciari al di fuori delle 
ipotesi legislativamente previste. 

4,33 1,50 6,50 

11 E 
 Gestione infrazioni Codice della 
Strada 

E1-Valutare con dolo una violazione al fine di 
favorirne il successivo annullamento  

2,83 2,25 6,38 

 
10 

C Pianificazione urbanistica attuativa   

C4-il rischio è legato al rispetto della tempistica 
stabilita per l'istruttoria e l'espletamento della 
pratica nonché alla verifica della rispondenza del 
Piano alle normative di settore 

3,50 1,75 6,13 

 
59 

G Gestione delle transazioni legali 
G10- Transazione per evitare il contenzioso   con 
maggiore aggravio di spesa riconosciuta alla 
controparte mediante illecito accordo 

3,50 1,75 6,13 
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1 
 

A 
 

Assunzione di personale  
A1-Conoscibilità delle domande/ temi di esami 
da parte dei candidati  prima della lettura in aula 

3,00 2,00 6,00 

62 B Subappalto/SAL 

B10-Accordi collusivi tra le imprese partecipanti 
a una gara volti a manipolarne gli esiti utilizzando 
il meccanismo del subappalto come modalità per 
distribuire i vantaggi dell'accordo a tutti i 
partecipanti allo stesso 

3,67 1,50 5,50 

39 G Nomina di rappresentanti 
G5 – Agevolazioni di alcuni soggetti in cambio di 
favori 

3,08 1,75 5,40 

43 D Gestione alloggi ERP 

D8- Riconoscimento indebito dell’alloggio a 
cittadini non in possesso dei requisiti al fine di 
agevolare determinati soggetti o procurarsi 
vantaggi 

3,00 1,75 5,25 

47 B Affidamenti in house 
B4 - Rischio elusione della procedura di garaal di 
fuori dei casi previsti dalla legge al fine di favorire 
un soggetto 

3,25 1,50 4,88 

15 F 
Accertamenti con adesione di 
tributi locali  

F4 – accoglimento di accertamenti inferiori a 
quanto dovuto 

3,83 1,25 4,79 

3 A 
Procedura di selezione per incarichi 
professionali 

A2-predisposizione bando con requisiti 
precostituiti ad arte per favorire un candidato 

2,67 1,75 4,67 

28 C 
Servizio Raccolta e smaltimento 
rifiuti 

C6- Rischi nella gestione della gara e dell’appalto 3,67 1,25  4,58 

61 C 
Autorizzazioni in materia 
ambientale 

C9-il rischio è legato alla interpretazione distorta 
dei requisiti previsti  

3,00 1,50 4,50 

4 B 
Gare ad evidenzia pubblica per 
lavori, servizi e forniture 

B1 - rischio utilizzo della procedura al di fuori dei 
casi previsti dalla legge al fine di favorire 
un'impresa 

3,00 1,50 4,50 

23 D Servizi per minori e famiglie 
D2-Riconoscimento indebito di contributi 
economici a cittadini non in possesso dei requisiti 
al fine di agevolare determinati soggetti 

3,50 1,25 4,38 

24 D Servizi assistenziali per anziani 
D3-Riconoscimento indebito di contributi 
economici a cittadini non in possesso dei requisiti 
al fine di agevolare determinati soggetti 

3,50 1,25 4,38 

25 D Servizi per disabili 
D4-Riconoscimento indebito di contributi 
economici a cittadini non in possesso dei requisiti 
al fine di agevolare determinati soggetti 

3,50 1,25 4,38 

26 D Servizi per adulti in difficoltà 
D5-Riconoscimento indebito di contributi 
economici a cittadini non in possesso dei requisiti 
al fine di agevolare determinati soggetti 

3,50 1,25 4,38 

27 D 
Servizi per integrazione cittadini 
stranieri 

D6-Riconoscimento indebito di contributi 
economici a cittadini non in possesso dei requisiti 
al fine di agevolare determinati soggetti 

3,50 1,25 4,38 

2 A 
Progressioni di carriera del 
personale 

A2 – Rischio della valutazione soggettiva – rilievo 
economico dell’attività  

2,17 2,00 4,33 

6 C Rilascio permessi di costruire 

C1-il rischio è legato a diversi fattori, il rispetto 
della tempistica stabilita per l'istruttoria o 
l'espletamento della pratica, la verifica del 
rispetto della rispondenza dei progetti alle 
normative di settore. 

2,83 1,50 4,25 

60 B 
Varianti in corso di esecuzione del 
contratto 

B9-Ammissione di varianti durante la fase 
esecutiva del contratto, al fine di consentire 
all’appaltatore di recuperare lo sconto effettuato 

2,83 1,50 4,25 
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in sede di gara o di conseguire guadagni ulteriori, 
addebitabili in particolar modo alla sospensione 
dell'esecuzione del lavoro o del servizio durante i 
tempi di attesa dovuti alla redazione della perizia 
di variante. 

14 F gestione delle entrate tributarie  

F3 - omessa verifica delle riscossioni con 
conseguente non emissione di accertamenti 
fiscali o ruoli coattivi, in caso di mancato 
pagamento 

3,33 1,25 4,17 

20 C 
Rilascio permessi di costruire 
convenzionato 

C5-il rischio è legato a diversi fattori, il rispetto 
della tempistica stabilita per l'istruttoria, la 
verifica del rispetto della rispondenza dei 
progetti alle normative di settore, agevolazioni 
dell’operatore. 

3,33 1,25 4,17 

17 A Incentivi economici al personale  
A4 – Rischio della valutazione soggettiva – rilievo 
economico dell’attività  

1,83 2,25 4,13 

48 E Controllo del territorio E3- Non rispetto dei controlli  3,17 1,25 3,96 

33 D Organizzazione eventi 
D6-Riconoscimento indebito di contributi 
economici a cittadini o enti  

3,00 1,25 3,75 

58 F 
maneggio i denaro e/o valori 
pubblici 

F5 - pagamenti effettuati in violazione delle 
procedure previste dal TUEL - rimborso 
economale di spese non riconoscibili 

2,50 1,50 3,75 

7 C Rilascio permessi di costruire 

C2-il rischio è legato a diversi fattori, il rispetto 
della tempistica stabilita per l'istruttoria o 
l'espletamento della pratica, la verifica del 
rispetto della rispondenza dei progetti alle 
normative di settore. 

2,83 1,25 3,54 

19 E Autorizzazioni art. 68 e 69 TULPS Assenza di controllo delle attività 2,83 1,25 3,54 

51 B Verifica offerte anomale 
B6 – Valutazione discrezionale che potrebbe 
avvantaggiare alcuni operatori 

2,83 1,25 3,54 

13 F gestione delle spese  
F2 – Discrezionalità nella gestione e 
appropriazione di risorse 

3,33 1,00 3,33 

34 D Rilascio patrocini 
D7-Riconoscimento indebito di contributi 
economici a cittadini o enti  

2,67 1,25 3,33 

44 D Diritto allo studio 
D9- Riconoscimento indebito di agevolazioni a 
utenti non in possesso dei requisiti al fine di 
agevolare determinati soggetti 

2,67 1,25 3,33 

53 B 
Aggiudicazione con il criterio 
dell’offerta economicamente più 
vantaggiosa 

B8 – Criterio che lascia spazio alla discrezionalità 
nella valutazione dell’offerta tecnica rispetto a 
quella economica  

2,67 1,25 3,33 

46 C Gestione reticolo idrico minore 

C7 – Rischio per il rispetto della tempistica 
stabilita per l'istruttoria o l'espletamento della 
pratica, la verifica del rispetto della rispondenza 
alle normative di settore. 

2,58 1,25 3,23 

40 G Segnalazioni e reclami G6 – Non rispetto delle procedure o dei tempi 1,83 1,75 3,21 

32 D Concessioni tombe di famiglia 
D8- Agevolazioni a cittadini per la scelta delle 
sepolture 

2,50 1,25 3,13 

36 B Gare vendita beni pubblici 
B3 - Rischio utilizzo della procedura al di fuori dei 
casi previsti dalla legge al fine di favorire un 

2,50 1,25 3,13 
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soggetto 

49 E Abbandono rifiuti 
E4- Non effettuazione dei controlli o omissione 
nell’irrogazione delle sanzioni 

3,00 1,00 3,00 

52 B 
Aggiudicazione con il prezzo più 
basso 

B7- Scelta del metodo che avvantaggia 
determinati operatori 

2,33 1,25 2,92 

16 E Controlli edilizi 
E2-Divulgare il programma dei controlli e non 
rispetto delle scadenze temporali 

2,83 1,00 2,83 

50 B Nomina commissioni di gara 
B5 – Rischio di costituzione di commissione non 
imparziale  

2,17 1,25 2,71 

54 B Programmazione lavori pubblici 
B9 – Agevolazione ad interventi per favorire 
alcuni operatori 

2,00 1,25 2,50 

55 B Programmazione servizi e forniture 
B10 – Agevolazione di determinate 
caratteristiche dei servizi per agevolare alcuni 
operatori 

2,00 1,25 2,50 

12 F gestione delle entrate di bilancio F1 – gestione errata e appropriazione di risorse 2,17 1,00 2,17 

18 E Occupazione suolo pubblico Assenza di controlli  2,17 1,00 2,17 

21 G Pratiche anagrafiche 
G1-Accettazione di benefici per rilascio pratiche 
o accelerazione tempi 

2,17 1,00 2,17 

31 D Sepolture 
D7- Agevolazioni a cittadini per la scelta delle 
sepolture 

2,17 1,00 2,17 

22 G Rilascio documenti identità 
G2-Accettazione di benefici per rilascio pratiche 
o accelerazione tempi 

2,00 1,00 2,00 

38 G Gestione atti amministrativi G4 – Non rispetto delle procedure o dei tempi 1,33 1,25 1,67 

45 E  Gestione sosta e circolazione 
E2- Discriminare nell’irrogazione delle violazioni 
o nell’applicazione del codice della strada  

1,67 1,00 1,67 

37 F Gestione organi collegiali 
F4 – Gestione dei compensi non corretta 
avvantaggiando indebitamente alcuni 

1,33 1,00 1,33 

42 G Gestione elettorale 
G8- Richiesta vantaggi per pratiche d’ufficio od 
omissione dei controlli dei requisiti per favorire 
alcuni operatori  

1,75 0,75 1,31 

56 G Pubblicazione delibere 
G9 – Pubblicazione non corretta per agevolare 
alcuni utenti 

1,50 0,75 1,13 

29 G Gestione del Protocollo 
G2-mancato rispetto dell’ordine di arrivo per 
avvantaggiare alcuni soggetti  

1,17 0,75 0,88 

30 G Gestione Archivio  
G2- Non corretta gestione dell’archivio per 
avvantaggiare alcuni soggetti  

1,17 0,75 0,88 

35 G Gestione contratti 
G3- Richiesta vantaggi per pratiche d’ufficio od 
omissione dei controlli dei requisiti per favorire 
alcuni operatori  

1,17 0,75 0,88 

41 G Gestione leva 
G7- Richiesta vantaggi per pratiche d’ufficio od 
omissione dei controlli dei requisiti per favorire 
alcuni operatori  

1,17 0,75 0,88 

 

 

La fase di trattamento del rischio consiste nel processo per modificare il rischio, ossia 

individuazione e valutazione delle misure che debbono essere predisposte per neutralizzare o 
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ridurre il rischio, e nella decisione di quali rischi si decide di trattare prioritariamente rispetto ad 

altri. 

Al fine di neutralizzare o ridurre il livello di rischio, debbono essere individuate e valutate le 

misure di prevenzione. Queste, possono essere obbligatorie o ulteriori.  

Non ci sono possibilità di scelta circa le misure obbligatorie, che debbono essere attuate 

necessariamente nell'amministrazione.  

Sono tutte misure obbligatorie quelle previste nella Parte II del presente PTPC (capitoli 3, 

4 e 5).  

Le attività con valori di rischio maggiori, devono essere prioritariamente oggetto delle 

suddette misure.  

Misure ulteriori  possono essere valutate in base ai costi stimati, all'impatto sull'organizzazione e 

al grado di efficacia che si attribuisce a ciascuna di esse. 

L'individuazione e la valutazione delle misure ulteriori può essere compiuta dal responsabile 

della prevenzione, con il coinvolgimento dei responsabili per le aree di competenza, tenendo 

conto anche degli esiti del monitoraggio sulla trasparenza ed integrità, e dei controlli interni.  

Le decisioni circa la priorità del trattamento si baseranno essenzialmente sui seguenti fattori: 

 livello di rischio: maggiore è il livello, maggiore è la priorità di trattamento;  

 obbligatorietà della misura: va data priorità alla misura obbligatoria rispetto a quella 

ulteriore; 

 impatto organizzativo e finanziario connesso all'implementazione della misura. 

La gestione del rischio si concluderà con la successiva azione di monitoraggio, che comporta la 

valutazione del livello di rischio a seguito delle azioni di risposta, ossia della misure di 

prevenzione introdotte.  

Questa fase è finalizzata alla verifica dell'efficacia dei sistemi di prevenzione adottati e, quindi, 

alla successiva messa in atto di ulteriori strategie di prevenzione. E’ attuata dai medesimi 

soggetti che partecipano all'intero processo di gestione del rischio in stretta connessione con il 

sistema di programmazione e controllo di gestione.   

 

PARTE IV  

LA TRASPARENZA 
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1. Premessa 

Questa amministrazione ritiene la trasparenza sostanziale e l’accesso civico le misure principali 

per contrastare i fenomeni corruttivi.   

La trasparenza rappresenta uno strumento fondamentale per la prevenzione della corruzione e 

per l'efficienza e l'efficacia dell'azione amministrativa. Da questo punto di vista essa, infatti, 

consente: 

- la conoscenza del responsabile per ciascun procedimento amministrativo e, più in generale, 

per ciascuna area di attività dell'amministrazione e pertanto, la responsabilizzazione dei 

funzionari; 

- la conoscenza dei presupposti per l'avvio e lo svolgimento del procedimento e pertanto, se 

ci sono dei “blocchi” anomali del procedimento stesso; 

- la conoscenza del modo in cui le risorse pubbliche sono impiegate e, pertanto, se l'utilizzo 

delle risorse pubbliche è deviato verso finalità improprie; 

- la conoscenza della situazione patrimoniale dei politici e dei dirigenti e, pertanto, il controllo 

circa arricchimenti anomali verificatisi durante lo svolgimento del mandato. 

Per questi motivi la L. n. 190/2012 è intervenuta a rafforzare gli strumenti già vigenti, 

pretendendo un'attuazione ancora più spinta della trasparenza, che, come noto, già era stata 

largamente valorizzata a partire dall'attuazione della L. 241/1990 e, successivamente, con 

l'approvazione del D.Lgs. n. 150/2009. 

Il 14 marzo 2013 il legislatore ha varato il decreto legislativo 33/2013 di “Riordino della disciplina 

riguardante gli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle 

pubbliche amministrazioni”.  

Il decreto legislativo 97/2016, il cosidetto Freedom of Information Act, ha modificato la quasi 

totalità degli articoli e degli istituiti del suddetto “decreto trasparenza”.  

L’ANAC, il 28 dicembre 2016, ha approvato la deliberazione numero 1310 “Prime linee guida 

recanti indicazioni sull’attuazione degli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di 

informazioni contenute nel d.lgs. 33/2013 come modificato dal d.lgs. 97/2016”.   

Nella versione originale il decreto 33/2013 si poneva quale oggetto e fine la “trasparenza della 

PA”. Il Foia ha spostato il baricentro della normativa a favore del “cittadino” e del suo diritto di 

accesso.    

E’ la libertà di accesso civico l’oggetto ed il fine del decreto, libertà che viene assicurata, seppur 

nel rispetto “dei limiti relativi alla tutela di interessi pubblici e privati giuridicamente rilevanti”, 

attraverso:  
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1. l’istituto dell'accesso civico, estremamente potenziato rispetto alla prima versione del 

decreto legislativo 33/2013;  

2. la pubblicazione di documenti, informazioni e dati concernenti l'organizzazione e l'attività 

delle pubbliche amministrazioni. 

In ogni caso, la trasparenza rimane la misura cardine dell’intero impianto anticorruzione 

delineato dal legislatore della legge 190/2012.   

Secondo l’articolo 1 del d.lgs. 33/2013, rinnovato dal decreto legislativo n. 97/2016: “La 

trasparenza è intesa come accessibilità totale dei dati e documenti detenuti dalle pubbliche 

amministrazioni, allo scopo di tutelare i diritti dei cittadini, promuovere la partecipazione degli 

interessati all'attività amministrativa e favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle 

funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche”. 

In conseguenza della cancellazione del programma triennale per la trasparenza e l’integrità, ad 

opera del decreto legislativo 97/2016, l’individuazione delle modalità di attuazione della 

trasparenza è parte integrante del PTPC in una “apposita sezione”. L’ANAC raccomanda alle 

amministrazioni di “rafforzare tale misura nei propri PTPC anche oltre al rispetto di specifici 

obblighi di pubblicazione già contenuti in disposizioni vigenti” (PNA 2016 pagina 24).  

Questo Comune, con deliberazione della Giunta Comunale n. 19 del 30.1.2014 ha approvato il 

Piano Triennale per la Trasparenza e l'Integrità. Lo stesso è stato aggiornato con delibera G.C. 

n. 13 del 29.1.2015 e con delibera G.C. n. 8 del 28.1.2016.  Nel 2017 invece la parte della 

trasparenza è divenuta parte integrante del PTCP.   

 

2. Obiettivi strategici  

L’amministrazione ritiene che la trasparenza sia la misura principale per contrastare i fenomeno 

corruttivi come definiti dalla legge 190/2012.   

Pertanto, intende realizzare i seguenti obiettivi di trasparenza sostanziale:  

- la trasparenza quale reale ed effettiva accessibilità totale alle informazioni concernenti 

l'organizzazione e l'attività dell’amministrazione;  

- il libero e illimitato esercizio dell’accesso civico, come potenziato dal decreto legislativo 

97/2016, quale diritto riconosciuto a chiunque di richiedere documenti, informazioni e dati. 

Tali obiettivi hanno la funzione precipua di indirizzare l’azione amministrativa ed i 

comportamenti degli operatori verso:  

a) elevati livelli di trasparenza dell’azione amministrativa e dei comportamenti di dipendenti e 

funzionari pubblici, anche onorari;  
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b) lo sviluppo della cultura della legalità e dell’integrità nella gestione del bene pubblico.  

Al fine della realizzazione di tali obiettivi già nell’anno 2016 è stata attivata anche  la firma 

digitale per tutti gli atti della pubblica amministrazione (Delibere, determinazioni, ordinanze, 

decreti). 

Con tale innovazione viene garantita:  

- la trasparenza (gli atti vanno direttamente sul sito firmati digitalmente), 

- l’economicità (per il risparmio della carta non essendo più necessaria la stampa, nè la 

rilegatura degli atti, anche se ovviamente occorre ora affrontare la spesa per la conservazione 

degli atti),  

- la semplificazione (maggior celerità nel passaggio tra uffici), 

- l’organizzazione (l’archivio cartaceo era ormai al limite della capacità).  

Questa misura consentirà anche l’attivazione corretta del piano di informatizzazione nel 2019 

consentendo a tutti i cittadini di poter accedere direttamente da casa ai propri procedimenti ed 

atti.  

Nel corso del 2018 sono stati effettuati consistenti interventi per rendere più agevole sia 

l’operatività ma anche la pubblicazione dei dati sul sito web. Si è infatti recesso dal sistema 

SISCOTEL provvedendo ad attivare tutti i software direttamente in sede con un proprio server e 

con proprie linee più veloci. Successivamente si sono attivati i software per il SUE e per i servizi 

cimiteriali e si è operato per il nuovo sito che in conformità alle nuove normative dovrebbe 

essere attivato già a gennaio 2019.  In tale anno di transizione si è un po’ trascurato il 

caricamento dei dati proprio per evitare di fare un doppio lavoro, avendo in previsione 

l’attivazione del nuovo sito. E’ stato sistemata tutta la parte relativa ai redditi degli amministratori 

e nel 2019 si intende fare una verifica di tutte le parti dell’albero della trasparenza in modo da 

avere finalmente i dati sia completi che aggiornati.  

3. Altri strumenti di programmazione  

Gli obiettivi di trasparenza sostanziale sono stati formulati coerentemente con la 

programmazione strategica e operativa definita e negli strumenti di programmazione di medio 

periodo e annuale, riportati nelle Tabelle che seguono:  

 

Programmazione di medio periodo: 
 

Documento di programmazione 
triennale 

Periodo Obbligatorio Atto di 
approvazione 

DUP - Documento Unico di 
Programmazione (art. 170 TUEL) 

2019-2021 SI 
Delibera CC n. 18 

del 23.7.2018 
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aggiornato con 
delibera n. 43 del 

19.12.2018 

Programmazione triennale del 
fabbisogno di personale (art. 39 

decreto legislativo 449/1997) 

2019-2021 SI Delibera G.C. n. 
200 del 9.11.2018 

Piano della performance triennale 
(art. 10 decreto legislativo 150/2009) 

  2019-2021 
SI Delibera G.C. n. 

240 del 21/12/2018 

Piano triennale delle azioni positive 
per favorire le pari opportunità (art. 

48 decreto legislativo 198/2006) 

  2017-2019 
SI  Delibera G.C. n. 

181 del 11.12.2017 

Programmazione triennale dei LLPP 
(art. 21 del decreto legislativo 

50/2016)  

 2019-2021 
SI Delibera G.C. n. 

170 del 5.10.2010 
(allegato poi al 

Bilancio) 

Programmazione biennale delle  
forniture e servizi (art. 21 del decreto 

legislativo 50/2016) 

 2019 - 
2020  

SI Delibera G.C. 201 
del 9.11.2018  

(allegato poi al 
Bilancio) 

Piano urbanistico generale (PGT)   SI 
Delibera C.C. n. 16 

del 16.06.2014 

 

Programmazione operativa annuale: 

 

Documento di programmazione triennale Periodo Obbligatorio Atto di approvazione 

Bilancio annuale (art. 162 e ss. TUEL) 2019 SI 
Delibera C.C. n. 44  

del 19.12.2018 

Piano esecutivo di gestione – Piano della 
Performance e degli obiettivi (art. 169  e 108 

TUEL) 

2019 SI 
Delibera G.C. n. 240 

del 21/12/2018 

Programma degli incarichi di collaborazione 
(art. 3 co. 55 legge 244/2007) 

2019 SI 

Delibera C.C. n. 44  
del 19.12.2018 (si dà 

atto che non si 
intende affidare 

incarichi) 

Dotazione organica e ricognizione annuale 
delle situazioni di soprannumero o di 

eccedenza del personale (artt. 6 e 33 decreto 
legislativo 165/2001) 

2019 SI 

Delibera G.C. n. 200 
del 9.11.2018 

Piano delle alienazioni e delle valorizzazioni 
degli immobili (art. 58 DL 112/2008) 

2019 SI 
Delibera C.C. n. 39 del 

19.12.2018 

Elenco annuale dei LLPP (art. 21 decreto 
legislativo 50/2016) 

2019 SI 
Delibera G.C. n. 170 

del 5.10.2010 (allegato 
poi al Bilancio) 

 
4. Comunicazione 
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Per assicurare che la trasparenza sia sostanziale ed effettiva non è sufficiente provvedere alla 

pubblicazione di tutti gli atti ed i provvedimenti previsti dalla normativa, occorre semplificarne il 

linguaggio, rimodulandolo in funzione della trasparenza e della piena comprensibilità del 

contenuto dei documenti da parte di chiunque e non solo degli addetti ai lavori.  

E’ necessario utilizzare un linguaggio semplice, elementare, evitando per quanto possibile 

espressioni burocratiche, abbreviazioni e tecnicismi dando applicazione alle direttive emanate 

dal Dipartimento della Funzione Pubblica negli anni 2002 e 2005 in tema di semplificazione del 

linguaggio delle pubbliche amministrazioni.  

Il sito web dell’ente è il mezzo primario di comunicazione, il più accessibile ed il meno oneroso, 

attraverso il quale l’amministrazione garantisce un’informazione trasparente ed esauriente circa 

il suo operato, promuove nuove relazioni con i cittadini, le imprese le altre PA, pubblicizza e 

consente l’accesso ai propri servizi, consolida la propria immagine istituzionale.   

La legge 69/2009 riconosce l’effetto di “pubblicità legale” soltanto alle pubblicazioni effettuate 

sui siti informatici delle PA.  

L’articolo 32 della suddetta legge dispone che “a far data dal 1° gennaio 2010, gli obblighi di 

pubblicazione di atti e provvedimenti amministrativi aventi effetto di pubblicità legale si 

intendono assolti con la pubblicazione nei propri siti informatici da parte delle amministrazioni e 

degli enti pubblici obbligati”.  

L’amministrazione ha adempiuto al dettato normativo sin dal 1° luglio 2010: l’albo pretorio è 

esclusivamente informatico. Il relativo link è ben indicato nella home page del sito istituzionale.  

Come deliberato dall’Autorità nazionale anticorruzione (legge 190/2012), per gli atti soggetti a 

pubblicità legale all’albo pretorio on line, nei casi in cui tali atti rientrino nelle categorie per le 

quali l’obbligo è previsto dalle legge, rimane invariato anche l’obbligo di pubblicazione in altre 

sezioni del sito istituzionale, nonché nell’apposita sezione “Amministrazione trasparente”.  

L’ente è munito di posta elettronica ordinaria e certificata.  

Sul sito web, nella home page, è riportato l’indirizzo PEC istituzionale. Nelle sezioni dedicate 

alle ripartizioni organizzative sono indicati gli indirizzi di posta elettronica ordinaria di ciascun 

ufficio, nonché gli altri consueti recapiti (telefono, fax, ecc.).  

5. Attuazione 

L’Allegato numero 1, della deliberazione ANAC 28 dicembre 2016 numero 1310, integrando i 

contenuti della scheda allegata al decreto legislativo 33/2013, ha rinnovato la disciplina la 

struttura delle informazioni da pubblicarsi sui siti istituzionali delle pubbliche amministrazioni 

adeguandola alle novità introdotte dal decreto legislativo 97/2016.   
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Come noto, il legislatore ha organizzato in sotto-sezioni di primo e di secondo livello le 

informazioni, i documenti ed i dati da pubblicare obbligatoriamente nella sezione 

«Amministrazione trasparente» del sito web.  

Oggi le sotto-sezioni devono essere denominate esattamente come indicato dalla deliberazione 

ANAC 1310/2016.  

Le tabelle allegate, ripropongono fedelmente i contenuti, assai puntuali e dettagliati, quindi più 

che esaustivi, dell’Allegato numero 1 della deliberazione ANAC 28 dicembre 2016 numero 

1310.  

Rispetto alla deliberazione 1310/2016, le tabelle di questo piano sono composte da sette 

colonne, anziché sei.  

Infatti, è stata aggiunta la “colonna G” (a destra) per poter indicare, in modo chiaro, l’ufficio 

responsabile delle pubblicazioni previste nelle altre colonne.   

 

Le tabelle sono composte da sette colonne, che recano i dati seguenti:  

Colonna A: denominazione delle sotto-sezioni di primo livello;  

Colonna B: denominazione delle sotto-sezioni di secondo livello;  

Colonna C: disposizioni normative, aggiornate al d.lgs. 97/2016, che impongono la 
pubblicazione;   

Colonna D: denominazione del singolo obbligo di pubblicazione;  

Colonna E: contenuti dell’obbligo (documenti, dati e informazioni da pubblicare in ciascuna 
sotto-sezione secondo le linee guida di ANAC);  

Colonna F: periodicità di aggiornamento delle pubblicazioni;  

Colonna G: ufficio responsabile della pubblicazione dei dati, delle informazioni e dei documenti 
previsti nella colonna E secondo la periodicità prevista in colonna F.  

 
 

6. Organizzazione   

L’Allegato numero 1, della deliberazione ANAC 28 dicembre 2016 numero 1310, integrando i 

contenuti della scheda allegata al decreto legislativo 33/2013, ha rinnovato la disciplina la 

struttura delle informazioni da pubblicarsi sui siti istituzionali delle pubbliche amministrazioni 

adeguandola alle novità introdotte dal decreto legislativo 97/2016.   

Il Responsabile della Trasparenza di questo Comune e il Segretario Generale, già 

Responsabile della prevenzione della corruzione e nominato con Decreto del Sindaco n. 70 del 

1.12.2017. 
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I referenti per la trasparenza, che coadiuvano il Responsabile anticorruzione nello svolgimento 

delle attività previste dal decreto legislativo 33/2013, sono gli stessi Responsabili dei 

settori/uffici indicati nella colonna G.  

L’ufficio CED nella persona del Dott. Marco Grugni supporterà i vari Responsabili ed uffici per la 

gestione e pubblicazione della sezione “amministrazione trasparente”.  

Gli uffici depositari dei dati, delle informazione e dei documenti da pubblicare (indicati nella 

Colonna G) provvedono mensilmente e direttamene ad aggiornare i dati, le informazioni ed i 

documenti previsti nella Colonna E.  

Il responsabile per la prevenzione della corruzione e per la trasparenza nominato con decreto  

n.70 del 17/12/2018 anche Responsabile della Transizione Digitale, svolge stabilmente attività 

di controllo sull'adempimento degli obblighi di pubblicazione, verificando la completezza, la 

chiarezza e l'aggiornamento delle informazioni pubblicate, nonché segnalando all'organo di 

indirizzo politico e, nei casi più gravi, all'ufficio di disciplina i casi di mancato o ritardato 

adempimento degli obblighi di pubblicazione. 

Nell’ambito del ciclo di gestione della performance sono definiti obiettivi, indicatori e puntuali 

criteri di monitoraggio e valutazione degli obblighi di pubblicazione e trasparenza.  

L’adempimento degli obblighi di trasparenza e pubblicazione previsti dal decreto legislativo 

33/2013 e dal presente programma, sono oggetto di controllo successivo di regolarità 

amministrativa come normato dall’articolo 147-bis, commi 2 e 3, del TUEL e dal regolamento sui 

controlli interni approvato dall’organo consiliare con deliberazione n. 5 del 22.1.2013.  

L’ente rispetta con puntualità le prescrizioni dei decreti legislativi 33/2013 e 97/2016.  

L’ente assicura conoscibilità ed accessibilità a dati, documenti e informazioni elencati dal 

legislatore e precisati dall’ANAC.  

7. Accesso civico  

Il decreto legislativo 33/2013, comma 1, del rinnovato articolo 5 prevede:  

“L'obbligo previsto dalla normativa vigente in capo alle pubbliche amministrazioni di pubblicare 

documenti, informazioni o dati comporta il diritto di chiunque di richiedere i medesimi, nei casi in 

cui sia stata omessa la loro pubblicazione”. 

Mentre il comma 2, dello stesso articolo 5:  

“Allo scopo di favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle   funzioni istituzionali e 

sull'utilizzo delle risorse pubbliche e di promuovere la partecipazione al dibattito pubblico, 

chiunque ha diritto di accedere ai dati e ai documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, 

ulteriori rispetto a quelli oggetto di pubblicazione” obbligatoria ai sensi del decreto 33/2013.  
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La norma attribuisce ad ogni cittadino il libero accesso ai dati elencati dal decreto legislativo 

33/2013, oggetto di pubblicazione obbligatoria, ed estende l’accesso civico ad ogni altro dato e 

documento (“ulteriore”) rispetto a quelli da pubblicare in “amministrazione trasparente”. 

L’accesso civico “generalizzato” investe ogni documento, ogni dato ed ogni informazione delle 

pubbliche amministrazioni. L’accesso civico incontra quale unico limite “la tutela di interessi 

giuridicamente rilevanti” secondo la disciplina del nuovo articolo 5-bis.  

L’accesso civico non è sottoposto ad alcuna limitazione quanto alla legittimazione soggettiva del 

richiedente: spetta a chiunque.  

Fatto salvo il rimborso del costo effettivamente sostenuto e documentato dall’amministrazione 

“per la riproduzione su supporti materiali”, il rilascio di dati o documenti, in formato elettronico o 

cartaceo, in esecuzione dell’accesso civico è gratuito.   

Del diritto all’accesso civico è stata data ampia informazione sul sito dell’ente.  

A norma del decreto legislativo 33/2013 in “amministrazione trasparente” sono pubblicati:  

- i nominativi del responsabile della trasparenza al quale presentare la richiesta d’accesso civico 

e del titolare del potere sostitutivo, con l’indicazione dei relativi recapiti telefonici e delle caselle 

di posta elettronica istituzionale; 

- le modalità per l’esercizio dell’accesso civico.  

I dipendenti sono stati appositamente formati su contenuto e modalità d’esercizio dell’accesso 

civico, nonché sulle differenze rispetto al diritto d’accesso documentale di cui alla legge 

241/1990. 

8.  La trasparenza e le gare d’appalto  

Il decreto legislativo 18 aprile 2016 numero 50 di “Attuazione delle direttive 2014/23/UE, 

2014/24/UE e 2014/25/UE sull'aggiudicazione dei contratti di concessione, sugli appalti pubblici 

e sulle procedure d'appalto degli enti erogatori nei settori dell'acqua, dell'energia, dei trasporti e 

dei servizi postali, nonché per il riordino della disciplina vigente in materia di contratti pubblici 

relativi a lavori, servizi e forniture” (pubblicato nella GURI 19 aprile 2016, n. 91, S.O.) ha 

notevolmente incrementato i livelli di trasparenza delle procedure d’appalto.  

L’articolo 22, rubricato Trasparenza nella partecipazione di portatori di interessi e dibattito 

pubblico, del decreto prevede che le amministrazioni aggiudicatrici e gli enti aggiudicatori 

pubblichino, nel proprio profilo del committente, i progetti di fattibilità relativi alle grandi opere 

infrastrutturali e di architettura di rilevanza sociale, aventi impatto sull'ambiente, sulle città e 

sull'assetto del territorio, nonché gli esiti della consultazione pubblica, comprensivi dei resoconti 

degli incontri e dei dibattiti con i portatori di interesse.  
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I contributi e i resoconti sono pubblicati, con pari evidenza, unitamente ai documenti predisposti 

dall'amministrazione e relativi agli stessi lavori. 

Mentre l’articolo 29, recante “Principi in materia di trasparenza”, dispone:  

“Tutti gli atti delle amministrazioni aggiudicatrici e degli enti aggiudicatori relativi alla 

programmazione di lavori, opere, servizi e forniture, nonché alle procedure per l'affidamento di 

appalti pubblici di servizi, forniture, lavori e opere, di concorsi pubblici di progettazione, di 

concorsi di idee e di concessioni, compresi quelli tra enti nell'ambito del settore pubblico di cui 

all'articolo 5, ove non considerati riservati ai sensi dell'articolo 112 ovvero secretati ai sensi 

dell'articolo 162, devono essere pubblicati e aggiornati sul profilo del committente, nella sezione 

“Amministrazione trasparente”, con l'applicazione delle disposizioni di cui al decreto legislativo 

14 marzo 2013, n. 33.  

Al fine di consentire l'eventuale proposizione del ricorso ai sensi dell’ articolo 120 del codice del 

processo amministrativo, sono altresì pubblicati, nei successivi due giorni dalla data di adozione 

dei relativi atti, il provvedimento che determina le esclusioni dalla procedura di affidamento e le 

ammissioni all’esito delle valutazioni dei requisiti soggettivi, economico-finanziari e tecnico-

professionali.  

E’ inoltre pubblicata la composizione della commissione giudicatrice e i curricula dei suoi 

componenti. Nella stessa sezione sono pubblicati anche i resoconti della gestione finanziaria 

dei contratti al termine della loro esecuzione”. 

Invariato il comma 32 dell’articolo 1 della legge 190/2012, per il quale per ogni gara d’appalto le 

stazioni appaltanti sono tenute a pubblicare nei propri siti web:  

a) la struttura proponente;  

b) l'oggetto del bando;  

c) l'elenco degli operatori invitati a presentare offerte;  

d) l'aggiudicatario;  

e) l'importo di aggiudicazione;  

f) i tempi di completamento dell'opera, servizio o fornitura;  

g) l'importo delle somme liquidate.  

Entro il 31 gennaio di ogni anno, tali informazioni, relativamente all'anno precedente, sono 

pubblicate in tabelle riassuntive rese liberamente scaricabili in un formato digitale standard 

aperto che consenta di analizzare e rielaborare, anche a fini statistici, i dati informatici.  

Le amministrazioni trasmettono in formato digitale tali informazioni all’ANAC.  

http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000783063ART0
http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000783063ART0
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9. Dati ulteriori 

La più recente accezione della trasparenza quale “accessibilità totale” implica che le 

amministrazioni si impegnino, nell’esercizio della propria discrezionalità ed autonomia, a 

pubblicare sui propri siti istituzionali dati “ulteriori” oltre a quelli espressamente indicati e richiesti 

da specifiche norme di legge. 

Questa amministrazione, in ragione delle proprie caratteristiche strutturali e funzionali,  tenuto 

conto delle informazioni raccolte dagli sportelli aperti al pubblico, delle richieste di conoscenza 

fatte pervenire dai portatori di interesse, da un’attenta analisi delle richieste di accesso agli atti, 

ai sensi della legge n. 241/1990, pervenute, ritiene utile pubblicare nel sito informatico 

istituzionale, anche i seguenti dati: 

a) informazioni al pubblico nella homepage 

b) Informazioni tributarie in apposita sezione  

c) Apposita sezione per mense scolastiche 

 


